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PROLOGO 
Al estudiar las diversas doctrinas filosóficas que buscan dar res-
puesta a la pregunta acerca de lo que es la mente, se descubre que todavía 
no parece existir una respuesta que resuelva todos los problemas que surjen 
al intentar conocer cuál es su realidad. Es por tanto la mente un objeto de 
nuestro conocimiento que se nos presenta como misterioso, o al menos 
como una realidad que se nos vuelve esquiva y difícil de conceptualizar. La 
existencia de todas estas teorías filosóficas que tienen como objeto explicar 
la realidad de la mente, muestra lo importante y decisiva que es la respues-
ta que se dé a esta pregunta, ya que en esa respuesta, está en juego la res-
puesta a la pregunta más existencial que puede hacerse una persona: ¿Quién 
o qué soy yo? De la respuesta que se dé al problema de la mente, depende-
rá el que se tenga, o no, una cabal comprensión de lo que es el ser humano. 
Esta consideración está presente a lo largo de todo el estudio, y se mani-
fiesta en que en la tesis no he buscado sólo hacer una critica, la crítica ha 
sido necesaria para mostrar que las teorías reduccionistas siempre dejan 
algo fuera, en cambio, el objetivo de este estudio ha sido intentar recuperar 
una visión unitaria del hombre que muestre que esa unidad no puede ser 
reconstituida analíticamente. 
La metodología que he empleado ha estado marcada por este objeti-
vo, ya que lo que realmente me ha interesado de estas teorías ha sido su con-
tenido filosófico y cuáles eran los problemas a los que estas teorías no con-
seguían dar respuesta. Por eso el estudio ha sido un estudio sistemático, en 
el que no he pretendido realizar un análisis histórico de las teorías propues-
tas por los diversos filósofos de lo mental aunque a veces me haya apoya-
do en consideraciones de tipo histórico para intentar clarificar las diversas 
doctrinas filosóficas acerca de la mente. Pero si hubiera reducido el estudio 
a este único aspecto me habría quedado en una visión negativa del proble-
ma de la mente, en un reconocer que no existe una teoría que dé solución a 
los problemas que la mente plantea. Era necesario que intentara aportar luz 
en el ámbito del problema de la mente, para ello el primer paso que he dado 
fue estudiar a H. Putnam y J. R. Searle por ser dos filósofos que muestran 
que las teorías reduccionistas no dan respuesta al problema de la mente, al 
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tiempo que hacen ver la importancia que en este estudio tiene uno de los 
temas centrales de la teoría del conocimiento, que es el de la intencionali-
dad. Lo que he aspirado a hacer en esta tesis doctoral es estudiar las tesis de 
H. Putnam y J. R. Searle, intentando enriquecerlas con los trabajos de otros 
filósofos de lo mental. 
En ese estudio he buscado responder a esta pregunta acerca de la 
mente, no tanto identificando o mostrando dos realidades en el ser humano, 
una de carácter material y otra espiritual, sino buscando la comprensión de 
su unidad; el ser humano no es sólo materia, sino que descubrimos en él una 
unidad más profunda que la de los seres inanimados. Hay una unidad en el 
hombre que aunque impide decir que la mente no posee un substrato mate-
rial, al mismo tiempo impide afirmar que la mente es sólo materia informa-
da, ya que se descubre en ella realidades que la caracterizan como inmate-
rial, pero no por ello debe entenderse inmaterial como si significara sin rela-
ción con la materia. Esa realidad inmaterial será consecuencia del tipo de 
vida que caracteriza al ser humano y que le hace poseer una dinamicidad 
propia que no se encuentra en los seres inanimados. Esta dinamicidad tam-
bién se descubre en los demás seres animados, pero en el caso del hombre, 
es una dinamicidad superior por alcanzar a través de ella unas capacidades 
que no tienen los otros seres animados. Esto permite descubrir que el pro-
greso en la comprensión de la realidad de la mente está muy ligado al estu-
dio de otra pregunta, que hoy en día, a menudo, es dejada de lado, y que es 
la pregunta acerca de qué es la vida. Una clarificación de lo mental com-
porta, por tanto, una clarificación de lo que significa la vida. 
En este excerptum he recogido el tercer y cuarto capítulo de la tesis, 
en los que se estudian las razones que aducen Putnam y Searle para mostrar 
que no se puede reducir la mente a fenómenos obsérvales. Pero no quiere 
esto significar que este excerptum no posea una unidad propia, pero sí que 
es cierto que sin las otras partes de la tesis este estudio se convierte en una 
crítica a los reduccionismos contemporáneos, lo que conlleva un cierto 
carácter de negatividad. Es por eso por lo que a la hora de leerlo conviene 
no llegar a la conclusión de que es imposible una respuesta al problema 
mente-cuerpo: esa solución es posible pero para ello hay que mostrar que es 
necesario recuperar la psyche aristotélica. A esa recuperación está dedicado 
el último capítulo de la tesis. 
No quiero terminar sin agradecer las sugerencias que D. Leonardo 
Polo y D. Miguel Bastons me hicieron en el examen de la tesis de licencia-
tura y que me han servido para enriquecer con una mayor profundidad filo-
sófica esta tesis doctoral, a D. Jorge Vicente por las ideas que me sugirió en 
su curso de doctorado, y a D. Jaime Nubiola por guiarme en este difícil 
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camino de entender mejor lo que es la mente y no haber perdido la pacien-
cia en ese largo recorrido que hemos hecho juntos. Por último, quiero exten-
der mi agradecimiento y gratitud a los que de un modo u otro han colabo-
rado en la realización de este trabajo de investigación. 
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T A B L A D E A B R E V I A T U R A S 
I A inteligencia artificial 
MBP mind-body problem (problema mente-cuerpo) 
teoría representacional de la mente TRM 

L O S R E D U C C I O N I S M O S C O N T E M P O R Á N E O S 
A C E R C A D E L A M E N T E 
El estudio de los problemas que entraña una concepción reduccio-
nista de la mente, ha llevado a algunos destacados filósofos de lo mental a 
modificar sus planteamientos para pasar a defender la tesis de la imposibi-
lidad de una reducción de los fenómenos mentales a fenómenos observa-
bles. De entre estos filósofos, he elegido a Hilary Putnam 1 porque fue uno 
de los primeros defensores del funcionalismo, pero que en los últimos años 
ha argumentado rigurosamente que la concepción funcionalista de lo men-
tal está equivocada. Estudiaré también a John R. Searle 2 ya que, aunque no 
puede ser incluido entre los filósofos que han realizado este viraje desde 
una posición reduccionista a otra no reduccionista, es junto a Putnam otro 
de los filósofos más representativos entre los que sostienen la tesis de la 
irreductibilidad de los fenómenos mentales. 
1. LAS CRITICAS DE HILARY PUTNAM 
Putnam afirma que «en mi camino a través de este conflicto, pronto 
descubrí que la cuestión acerca de la "intencionalidad" ocupaba un lugar 
central. Que las explicaciones "fisicalistas" del mundo son incompletas, y 
de forma particular que no tienen en cuenta la intencionalidad, no es, segu-
ramente, una crítica nueva. Brentano, Husserl y otros filósofos hicieron esta 
crítica, y también la observación de Kant (...) de que no somos capaces de 
dar una explicación del "esquematismo" en términos de las ciencias natura-
les, es una versión temprana de la misma denuncia. Pero pocos filósofos 
actuales esperan que una explicación científica realista, de la intencionali-
dad tenga la forma de las teorías que Kant, Brentano y Husserl criticaron (es 
decir, en términos de la "mecánica" del cerebro o en términos de una psi-
cología asociacionista de las "ideas"). Con la aparición de la ciencia de los 
ordenadores ha nacido un paradigma, totalmente nuevo, de lo que podría ser 
una explicación realista científica de la intencionalidad. Y esto ha hecho 
que surja la necesidad, en esta era de los ordenadores, de una exhaustiva 
investigación del problema de la reductibilidad científica de la intenciona-
lidad» 3 . 
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En esta investigación acerca de la intencionalidad las críticas de 
Putnam mostrarán que la naturaleza de la intencionalidad no puede ser 
explicada reductivamente, ya que es un fenómeno primitivo 4, irreductible e 
ineliminable 5. 
1.1. La intencionalidad es primitiva 
Una característica del reduccionismo de los fenómenos mentales, 
que es una consecuencia de la afirmación de que los fenómenos mentales 
pueden ser reducidos a fenómenos observables, es la tesis de que los con-
ceptos son objetos científicamente describibles ("psicológicamente rea-
les"), es decir, que los conceptos son entidades que poseemos en nuestra 
mente o en el cerebro. Por tanto, es normal que a la hora de resolver el pro-
blema de la sinonimia, los reduccionistas consideren que lo común a dos 
términos sinónimos se encuentra en el cerebro. Esta realidad común a 
ambos términos, y que se encuentra en la cabeza, sería la representación o 
imagen asociada a los dos términos. Al reconocer que la intencionalidad es 
primitiva, lo que Putnam pretende es excluir la posibilidad de encontrar 
alguna propiedad común a todas las ocurrencias de un determinado fenó-
meno intencional distinta del propio fenómeno 6. Para ello analiza las teorí-
as representacionistas del mentalismo, ya que si se demuestra que las repre-
sentaciones no son comunes a todos los seres humanos, entonces no existe 
un fenómeno primitivo que dé razón de la intencionalidad, y por tanto la 
intencionalidad ha de ser primitiva puesto que no puede ser primitivizada. 
A partir de esta propiedad de la intencionalidad es fácil afirmar que no se 
puede postular la existencia de una lingua mentís o lenguaje primitivo. 
Putnam caracteriza la tesis representacionista, proveniente de la teo-
ría aristotélica, con los siguientes tres supuestos: 
« I o . Toda palabra usada se asocia en la mente del hablante con una 
representación mental. 
2°. Dos palabras son sinónimos (tienen el mismo significado) sólo en 
el caso de que se asocien con la misma representación mental en los hablan-
tes que usan esas palabras. 
3 o . La representación mental determina a qué se refiere la palabra, en 
caso de que se refiera a algo» 7 . 
Pienso que la atribución a Aristóteles de esta teoría representacio-
nista por parte de Putnam exige un pequeño comentario, ya que considero 
que no es una tesis aristotélica sino más bien cartesiana. A favor de Putnam 
tal vez podría proponerse algún texto donde Aristóteles parece sostener esta 
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posición. Un claro ejemplo es el inicio del libro De interpretatione, en el 
que Aristóteles afirma que: 
«Los sonidos vocales son símbolos de las afecciones del alma, y las 
letras lo son de los sonidos vocales. Y así como la escritura no es la misma 
para todos, tampoco los sonidos vocales son los mismos. Pero aquello de lo 
que éstos son primariamente signos, las afecciones del alma, son las mis-
mas para todos, y aquello de lo que estas son imágenes, las cosas reales, son 
también las mismas» 8 . 
La interpretación de este texto ha llevado a filósofos como H. Arens 9 
a afirmar que Aristóteles tiene una concepción de los símbolos mentales del 
tipo de la placa fotográfica. En cambio otros filósofos, entre ellos T. W. 
Bynum 1 0 , rechazan que las imágenes aristotélicas sean canónicas. El recha-
zo de la interpretación representacionista de la teoría aristotélica puede ser 
iniciado con la consideración de que Aristóteles insiste tanto en el carácter 
simbólico de la escritura, el habla y el pensamiento, por su rechazo de la 
teoría de las Ideas de Platón, de forma que puede decirse que sustituye la 
filosofía de las Ideas platónica por una filosofía del lenguaje. Esta sustitu-
ción lleva consigo que Aristóteles considere que el lenguaje es convencio-
nal, de forma que la relación de la escritura con la voz, y de la voz con el 
pensamiento son simbólicas. Por tanto, Aristóteles rechaza que, como pro-
ponía Platón, el dialéctico esté llamado a convertirse en el legislador ideal 
que restablece la correspondencia entre la palabra y la esencia. 
La convencionalidad del lenguaje parece implicar que todos los 
hablantes estarían inmersos en la ebriedad y locura mentales ya que los 
nombres son dados a las cosas al azar y no hay ninguna relación que justi-
fique el empleo de un nombre determinado. Para resolver este problema lo 
que hace Aristóteles es añadir una relación de imitación entre el pensa-
miento y la cosa, con lo que consigue fundamentar esa relación convencio-
nal en otra relación de correspondencia más fundamental. Esto hace que 
Aristóteles hable en este texto de omoiomataS K pero sería equivocado inter-
pretar este término como identidad 1 2. Omoioma13, indica aquello que es 
hecho igual, es decir, la copia o la imagen. Es sinónimo de eikon, y así 
Platón 1 4 las emplea para indicar la copia terrena de la realidad original 
celeste, pero en general es posible establecer una pequeña diferencia ya que 
eikon representaría al objeto, mientras que omoioma resalta la semejanza. 
Por tanto, mientras eikon conlleva consigo el ser un icono o arquetipo, es 
decir, un tipo que sirve de ejemplar y modelo primario al entendimiento y 
voluntad de los hombres, en cambio omoioma indica una forma o semejan-
za que puede ser causal. 
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Hechas estas consideraciones, pienso que puede afirmarse, como 
hace H. Barreau 1 5 , que aunque Aristóteles defiende una relación de seme-
janza entre el pensamiento y la cosa, no por ello hay que considerar que esa 
semejanza implica una copia mental o que considere la mente como una 
placa fotográfica, y mucho menos que esa copia sea canónica e igual para 
todos. Aristóteles lo que afirma es que es semejante, pero es equivocado 
considerar que esa semejanza implica la identidad de la representación 
mental de los hablantes, la semejanza de la que habla Aristóteles hace rela-
ción a la cosa. Aristóteles no puede pensar en una copia mental ya que él 
habla de afecciones del alma, y para los griegos la afección es el probar, 
vivir o sentir algo que llega al sujeto desde el exterior, y se opone a aque-
llos términos que indican una actividad espontánea. Por tanto, es difícil-
mente sostenible que Aristóteles piense en un tipo de acción que produzca 
una copia o imagen interna del objeto externo, afirmar tal cosa es ir mucho 
más alia de lo que dice el texto citado. La imagen de la que habla Aristóteles 
es creada en el hombre por el objeto externo, y por eso en todo el De inter-
pretatione Aristóteles remite continuamente a la realidad externa y nunca a 
las afecciones, pienso que es muy importante tener esto en cuenta para la 
interpretación del texto. No pretendo afirmar que Aristóteles no hable de 
imágenes, incluso reconozco que les da una gran importancia en lo referen-
te al pensamiento 1 6 , pero hacer depender la sinonimia de la posesión de la 
misma representación, tal como Putnam interpreta esa expresión, no es aris-
totélico. Sí que aceptaría que para Aristóteles la sinonimia es consecuencia 
de las mismas (semejantes) afecciones del alma, pero donde semejante no 
quiere decir identidad o canonicidad de afecciones, sino similitud que hace 
referencia a una semejanza en la realidad que produce esas afecciones. 
Como lo que me interesa en este momento es señalar los errores de 
esa tesis representacionista que Putnam define mediante esos tres supues-
tos, lo que voy a hacer es dejar de lado el problema del origen de esta posi-
ción, que pienso que es cartesiano, para centrarme en el estudio de la vali-
dez de esos supuestos. 
Si se acepta que en la mente existe una misma representación para 
dos palabras sinónimas, es decir, que la identidad o diferencia de represen-
tación es equivalente a la identidad o diferencia de significado, con facili-
dad se establece la existencia de una lingua mentís, de un lenguaje de la 
mente, que es lo que hace Fodor. Esta concepción considera a la mente 
como si fuera un criptógrafo, esto es, como un aparato que sirve para cifrar 
y descifrar un texto del lenguaje de forma enigmática mediante una clave. 
Este modelo postula que, a un nivel más profundo, la mente posee un len-
guaje en el que hay una identidad entre el signo y el significado, y en el que 
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por tanto cada signo posee un único significado. Dos palabras del lenguaje 
hablado que tuvieran el mismo significado pero "códigos" distintos, serían 
la misma palabra en esa lingua mentís. Es por tanto un lenguaje ideal en el 
que signos diferentes difieren necesariamente en significado y también en 
su referencia (no necesariamente en el mundo actual, pero sí al menos en 
algún mundo posible) 1 7 . 
Putnam argumenta que «lo que hace creíble que la mente (o el cere-
bro) piense (o "compute") por medio de representaciones es que todo el 
pensamiento que conocemos se vale de representaciones. Pero ninguno de 
los métodos de representación que conocemos —discurso oral, escritura, 
pintura, grabado en piedra, etc.— tiene la propiedad mágica de no admitir 
respresentaciones diferentes con el mismo significado. Ninguno de los 
métodos de representación que conocemos tiene la propiedad de que las 
representaciones se refieran intrínsecamente a lo que habitualmente se 
refieren, sea ello lo que fuere. Todas las representaciones que conocemos se 
asocian con su referencia de modo contingente, susceptible de variación a 
medida que cambia el mundo o la cultura. Este hecho debería bastarnos para 
desconfiar de las teorías que postulan un reino de "representaciones" con 
propiedades tan improbables» 1 8 . 
Lo que Putnam quiere afirmar es que no existen "representaciones 
mentales" que simultáneamente satisfagan los tres supuestos de la teoría 
representacionista. No rechaza, por tanto, la existencia, en un cierto senti-
do, de representaciones mentales. Lo que no admite es que «sea esencial a 
la teoría el que la identidad o diferencia de representación sea equivalente a 
la identidad de significado; es decir, que cuando nosotros decimos que dos 
palabras tienen o no el mismo significado, lo que estamos diciendo es que 
están o no asociadas a la misma representación mental» 1 9 . 
El mentalismo identifica el significado de una palabra con algo que 
está en el cerebro/mente de todo hablante que sabe usar la palabra, y sos-
tiene que el significado debe ser público. Pero la primera pregunta que es 
necesario responder para poder hacer responsablemente esta propuesta, es 
la experiencia que se tiene de que los conocimientos sobre una determina-
da realidad varían de una persona a otra (p. e., un experto sabe mucho más 
sobre esa realidad que alguien inexperto), que lleva a pensar que la repre-
sentación mental o imagen mental que se posee sobre esa realidad debe ser 
distinta en uno y en otro. En cambio, puede alegar a su favor el fenómeno 
de que esas dos personas son capaces de hablar de esa realidad y de dar un 
significado a la palabra con que se la designa. La explicación que Putnam 
da a estas experiencias se articula en dos partes 2 0 . En la primera señala que 
«lo que son las representaciones mentales o las descripciones mentales o las 
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imágenes mentales en el cerebro/mente de las personas no determina, por lo 
general, la referencia de una palabra que saben cómo usar» 2 1 . Esto lo fun-
damenta en la experiencia de que, aunque la representación mental de uno 
es distinta de la del otro, ambos se refieren en cambio a la misma realidad. 
Putnam denomina a este fenómeno como la división del trabajo lingüístico, 
queriendo expresar con ello que «el lenguaje es una forma de actividad coo-
perativa y no una actividad esencialmente individual. La imagen [represen-
tacionista] es errónea cuando supone que todo lo necesario para el uso de 
la lengua está almacenado en cada mente individual; pero ninguna lengua 
funciona, en realidad, de esa manera» 2 2 . «En suma, la referencia se fija 
socialmente y no está determinada por las condiciones u objetos de los cere-
bros/mentes individuales» 2 3. 
En la segunda destaca la importancia, para la fijación del significa-
do, del entorno, es decir, de las cosas a las que estamos haciendo referen-
cia. Para ello pone el ejemplo de la palabra "agua", en la Tierra Gemela, que 
se emplea para designar a una realidad que no fuera agua, pero que nadie en 
la Tierra o en la Tierra Gemela es capaz de diferenciarlas. Por tanto se debe-
ría decir que la representación mental de los hablantes de la Tierra y de la 
Tierra Gemela no sería diferente, al menos para el mismo hablante, pero la 
referencia sí que sería distinta, ya que las substancias serían diferentes. 
Putnam llama a este fenómeno «la contribución del entorno». Putnam 
caracteriza esta contribución diciendo que en toda referencia existe un com-
ponente indexical, y así en el caso del agua de la Tierra, este agua vendría 
caracterizada como la substancia que se comporta de la misma manera que 
cualquier otra muestra de agua pura de nuestro entorno. Y es este compo-
nente indexical el que hace que siendo la misma representación mental, en 
el caso del agua de la Tierra y de la Tierra Gemela, en cambio su referen-
cia corresponda a dos substancias distintas. Una vez que esto se demuestra 
para las substancias, es fácil trasladarlo a otras realidades naturales. Putnam 
concluirá diciendo que: «El entorno desempeña por sí mismo un papel en 
la determinación de aquello a lo que se refieren las palabras de un hablan-
te, o de una comunidad»^. 
De esta forma Putnam sostiene que las propuestas que las teorías 
reduccionistas hacen en relación al significado y a la referencia se equivo-
can al no considerar estas dos características. Putnam no pretende dar, con 
esto, una respuesta a estos problemas, sino que pretende señalar la necesi-
dad de separar las cuestiones relacionadas con la fijación de la referencia 
de los términos, de las cuestiones acerca de su contenido conceptual. En 
esta misma dirección Fodor y Chomsky proponen un tipo de representación 
mental que carece de la tercera propiedad con la que Putnam ha caracteri-
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zado la teoría representacionista de la mente (la representación mental 
determina a qué se refiere la palabra) 2 5 . 
Searle, por su parte, rechaza 2 6 el segundo presupuesto de la tesis 
representacionista, el que la identidad de la representación mental dé razón 
de la sinonimia. Searle rechaza que la sinonimia entre dos términos corres-
ponda a la identidad de la representación mental asociada a ambos, y pro-
pone, para evitar esa identidad, añadir a la noción de significado una refe-
rencia indexical tanto al sujeto que habla como al tiempo presente 2 7 . 
Respecto a esta propuesta lo que Putnam señala es que no resuelve el pro-
blema que surge de identificar el significado y la representación mental: 
«En realidad, uno se ve obligado a recurrir a este tipo de descripciones 
cuando la palabra no tiene un sinónimo en la lengua que uno habla (...) Pero 
descripciones tales, como pájaro de la especie que los natul denominan 
"chooc", no nos dan sinónimos de las palabras cuyo uso se explica de ese 
modo; más bien, son un manera de soslayar la necesidad de un sinónimo. 
Una vez más, vemos la imposibilidad de identificar los significados con las 
descripciones que los hablantes "tienen en la cabeza"; es decir, de identifi-
car las nociones de significado y representación mental»^. 
Siguiendo con los inconvenientes de la tesis de Searle, Putnam con-
sidera que las representaciones de un olmo y un haya, si no se sabe dife-
renciar esas especies de árboles, serán similares para un sujeto inexperto, al 
mismo tiempo que se es consciente de que debe de existir algo que las dife-
rencie, ya que se sabe que un olmo y un haya son realmente distintos. 
Aparte de la diferente fonética entre un nombre y el otro, no existe ningún 
otra diferencia entre nuestra representación mental de un olmo y la de un 
haya, ya que el conocimiento de que existen diferencias entre uno y otro, no 
hace que las representaciones sean diferentes. Pero en cambio, aunque las 
representaciones sean las mismas para uno y otro, yo no puedo traducir 
"olmo" por "haya". De esto Putnam extrae dos nuevas tesis: «primero, que 
no son solamente las "representaciones mentales" las que se preservan en la 
traducción y, segundo, que las "representaciones mentales" no bastan para 
fijar la referencia» 2 9. 
La propuesta que, para salvar su teoría representacionista, Fodor 
hizo aunque luego no la publicara 3 0 , fue la de hablar de la noción de "con-
tenido estricto" (narrow contení) que sería la representación mental a sü 
más bajo nivel (la "representación semántica" en "Mentalese"), y de "con-
tenido amplio" (broad contení) que sería otro referente y que nos daría 
el(los) referente(s) para los mundos posibles. Este contenido estricto es una 
función de las propiedades observables de varias cosas, más en concreto, lo 
que Fodor propone es que el cerebro contiene dispositivos para reconocer 
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pautas o patrones (patterns). Por tanto, en algún lugar de mi cerebro lo que 
hago es construir una subrutina que tiene la función de reconocer cosas que 
presentan esa pauta particular. A esta propuesta responde Putnam indican-
do que «es esencial a la afirmación básica de Fodor (la sistemática ambi-
güedad de la noción de significado) que todo término del lenguaje tenga un 
"contenido estricto" (narrow contení) (...) Ciertamente, Fodor ha argumen-
tado que es imposible dar cuenta de la creencia a menos que cada cosa que 
pueda ser creída tenga un contenido estricto. Pero la palabra "zeitgeisf, por 
ejemplo, no está asociada con un prototipo perceptual, aunque podamos 
tener creencias sobre la misma» 3 1 . Una segunda dificultad vendría del 
hecho de considerar el contenido estricto como una función de las propie-
dades observables del referente, ya que esto presenta dificultades de dos 
tipos: «el prototipo perceptual no es preservado en la traducción» 3 2 , esto se 
ve cuando se traducen términos de dos culturas diferentes, «y, en algunos 
casos, no es lo que importa para la traducción» 3 3 , por ejemplo en el caso del 
término "bruja", lo que importa no es que sea una mujer fea y mayor, con 
una gran nariz; sino que lo que importa son sus poderes mágicos. 
Fodor sí que ha publicado, en cambio una concepción del contenido 
estr icto 3 4 con la que intenta dar respuesta al problema de la Tierra Gemela, 
que, aunque es un poco distinta respecto a la que Putnam acaba de exami-
nar 3 5 , sigue sin dar respuesta a las objeciones planteadas. Su tesis es que el 
contenido estricto de mi pensamiento, cuando creo que los lagos contienen 
agua, es una función que toma mi contexto actual y lo pone en la proposi-
ción que afirma que los lagos contienen agua, mientras que en la Tierra 
Gemela toma el contexto actual de mi gemelo y lo pone en la proposición 
que afirma que los lagos contienen XYZ. Defino el contenido estricto como 
función ya que Fodor huye de definirlo como contenido, ya que si intento 
enunciarlo deja de ser contenido restringido para pasar a ser contenido 
amplio. «El contenido restringido es, de una forma radical, inexpresable, 
porque sólo es contenido de una forma potencial»36. 
Lo que propone Fodor es que el agua y el XYZ son tan similares, que 
esa similitud se debe manifestar también en los pensamientos. Por tanto 
pueden ser caracterizados como pensamientos del mismo tipo ya que esa 
generalización también me permite explicar la similitud de sus comporta-
mientos. Dada la identidad neurofisiológica que postula el ejemplo, si «yo 
estoy en el contexto de mi Gemelo, mis pensamientos acerca del «agua» son 
acerca de XYZ, si y sólo si los suyos lo son» 3 7 . «Específicamente, tu pen-
samiento es idéntico en contenido al mío sólo si en todo contexto en el que 
tu pensamiento tiene la condición de verdad T, el mío tiene la condición de 
verdad T, y viceversa» 3 8 . La objeción que se descubre inmediatamente a 
REDUCCIONISMOS ACERCA DE LA MENTE 91 
esta argumentación está reconocida por Fodor al aceptar, en un artículo pos-
terior 3 9 , que al decir yo en la Tierra Gemela que 'quiero agua' y al decirlo 
mi gemelo en la Tierra, ninguno de los dos conseguimos lo que hemos pedi-
do, y que, «por tanto, nuestros comportamientos continúan siendo relevan-
temente diferentes bajo estas descripciones intencionales» 4 0. Es decir, 
cuando yo me traslado de la Tierra a la Tierra Gemela, sigo llevando con-
migo mi contexto, y los pensamientos que tengo son de agua y no de XYZ. 
Aun reconociendo esto, Fodor terminará afirmando que «los pensamientos 
acerca del tagua 4 1 y los pensamientos acerca del agua no tienen poderes 
causales diferentes. Por tanto, para los propósitos de los psicologistas, son 
el mismo estado intencional. Pero no pueden ser el mismo estado intencio-
nal a menos que tengan el mismo contenido intencional. Y no pueden tener 
el mismo contenido intencional a no ser que el contenido intencional sea 
individuado estrictamente» 4 2. 
Para compatibilizar estas dos afirmaciones lo que hace Fodor es 
defender que «ser un pensador de agua es el mismo poder causal que ser un 
pensador de tagua, sólo que instanciados en una persona con una historia 
causal diferente» 4 3. Fodor considera que en los dos casos el poder causal es 
idéntico, ya que: «a) si su proferencia (/pensamiento), hubiera ocurrido en 
mi contexto, habría tenido los efectos que tuvo mi proferencia (/pensa-
miento), y b) si mi proferencia (/pensamiento) hubiera ocurrido en su con-
texto, habría tenido los efectos que tuvo su proferencia (/pensamiento)» 4 4, 
por ello afirma que para lograr esa identidad esta «tiene que ser fijada a lo 
largo de los contextos y no dentro de los contextos» 4 5 , ya que las propieda-
des relaciónales de los estados psicológicos son irrelevantes para sus pode-
res causales. Pero Fodor necesita fundamentar esta afirmación mediante 
una teoría del contenido amplio en la cual pueda dotar de sentido a la noción 
de historia causal que relaciona el tipo mental y el contexto en el cual el tipo 
mental es construido, pero no parece haberlo conseguido 4 6 , y no lo ha con-
seguido porque no ha sido capaz de dar razón de la determinación del con-
tenido restringido, porque mientras que no pueda usarse el contenido res-
tingido para explicar el contenido amplio, esa función que relaciona el tipo 
mental y el contexto no se puede determinar. 
La teoría de Fodor no lograr resolver las dificultades que Putnam 
advertía. En primer lugar, sigue siendo cierto que a la palabra "zeitgeist", 
difícilmente puede poseer un contenido estricto, tal vez pudiéramos pensar 
que lo sea su fonética, pero el mismo Fodor rechaza tal posibilidad al con-
siderar que el contenido estricto es un contenido de una forma potencial. 
Pero sorprendentemente, como señala Putnam, yo puedo tener creencias 
acerca de ese término. La otra dificultad es la de la traducción, que aunque 
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pueda parecer que queda resuelta al carecer el contenido estricto de un con-
tenido preciso, parece que más bien ocurre todo lo contrario, ya que la con-
sideración del contenido estricto como una función del contexto al referen-
te lleva consigo el que la función esté en la cabeza de la persona. Esta posi-
ción posee los mismos inconvenientes que tenía la de Searle ya que identi-
fica el significado con algo que está dentro de la cabeza de la persona. 
Block ha propuesto una tesis un poco distinta 4 7 . El contenido estric-
to corresponde a lo que el hablante tiene en la cabeza, pero no como fun-
ción de las propiedades observables, sino según su papel conceptual (con-
ceptual role). El papel conceptual está relacionado con qué tipo de creen-
cias contiene esa palabra, con las inferencias que se obtienen de ella, con el 
tipo de conductas con las que ésta se relaciona, etc. Para Block, «las pala-
bras son similares en contenido estricto cuando tienen "papeles conceptua-
les" semejantes (...) en sus respectivos lenguajes. Y cuando las palabras son 
semejantes en el contenido estricto y, además, tienen la misma referencia (o 
mejor, el mismo contenido amplio), entonces son semejantes en el signifi-
cado»48. 
Putnam señala tres dificultades en esta teoría. «1) el papel concep-
tual sólo funciona significativamente para fijar el significado de ciertas cla-
ses de palabras, y no de otras» (p. e., los términos que designan cosas natu-
rales —agua, vegetación— cuyo significado se relaciona más con su exten-
sión). «2) aunque el papel conceptual desempeña una función importante en 
la descripción del significado, no es el único que lo describe» 4 9 (p. e., la 
palabra bruja parece que forma parte de una creencia muy estable, que es la 
de ser una mujer que tiene poderes mágicos que le han sido dados median-
te un pacto con el diablo, pero podemos encontrar brujas buenas o brujas 
que no han pactado con el diablo ya que en su cultura el diablo es descono-
cido). Por último, Putnam señala una tercera dificultad en el concepto téc-
nico que Block tiene del papel conceptual, ya que si los dos problemas ante-
riores se dan en un concepto más amplio del papel conceptual, con mucha 
más razón se darán en el concepto que Block defiende. 
J. Beattie afirma que toda esta propuesta de Putnam es inconsisten-
t e 5 0 , aunque, al mismo tiempo, considera que Putnam logra mostrar 
mediante estos razonamientos los grandes inconvenientes que posee la teo-
ría representacionista. Para mostrar esa inconsistencia lo que hace es supo-
ner que lo que Putnam propone son dos teorías acerca de la fijación de la 
extensión de un término, una que se basa en el entorno y otra en la comu-
nidad social. Si la propuesta de Putnam fuera ésta, entonces surge el pro-
blema de hacer que cooperen entre sí esas dos teorías en el caso de que la 
comunidad social se equivocara al fijar la extensión de un término, ya que 
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entonces la fijación de la extensión de ese término difiere entre una teoría y 
la otra. Pero es que no es esto lo que Putnam pretende. Lo que Putnam busca 
es demostrar que, en la fijación del significado de un término, debe tenerse 
en cuenta el entorno y la comunidad social, ya que el significado de los tér-
minos no puede reducirse a la representación que se encuentra en la mente 
del hablante. No propone una nueva teoría, sino que muestra que además de 
la representación es necesario considerar otros factores a la hora de fijar el 
significado de un término. 
Otros filósofos han comenzado a proponer, al considerar el argu-
mento de la Tierra Gemela, lo que McGinn ha llamado 'externalismo', e 
incluso se empieza a diferenciar un externalismo fuerte y otro débil. «Dicho 
crudamente, el externalismo fuerte liga los estados mentales con una parte 
particular del mundo -la parte en la que el mismo sujeto habita- mientras 
que el externalismo débil liga los estados mentales al mundo en su totali-
dad, sin exigir que esa entidad no mental sea el lugar donde el sujeto se 
encuentra localizado» 5 1 . El problema que McGinn ve en ese externalismo 
es presuponer que aceptar esta teoría conlleva consigo rechazar, por su 
incompatibilidad, la consideración de que la mente sea una substancia. Su 
argumentación 5 2 se inicia con la consideración de que la individuación de 
los estados mentales depende de propiedades y objetos que están fuera de 
nuestra mente, y por tanto, que la mente tendrá, como elementos que la 
constituyan, esos objetos. Si no fuera así, habría que dejar de pensar que la 
mente es algo que ocupa una determinada posición en el espacio y en el 
tiempo, ya que no encuentra forma de armonizar esa dependencia respecto 
a lo externo y la substancialidad de la mente, si no es por medio de la exis-
tencia en mi mente de esos objetos. Como es absurdo que los objetos exter-
nos formen parte de mi mente, entonces mi mente no es una substancia. 
Este argumento confunde esa dependencia del significado respecto 
al entorno en el que la persona se encuentra, con la necesidad de que ese 
entorno forme parte de la mente. Putnam nunca ha pretendido afirmar tal 
cosa, a este respecto es interesante el ejemplo que propone David Owens: 
«El Príncipe Carlos es un Windsor en virtud del hecho de que su madre es 
una Windsor (por tanto su ser un Windsor está, en parte, constituido por ser 
su madre una Windsor), pero la madre del Príncipe Carlos no es parte del 
Príncipe Carlos, y tampoco lo es la casa de los WindsoD>5 3. Putnam lo que 
propone es que al querer fijar el significado de un término, es necesario con-
siderar el entorno, pero no como una parte de la mente,-sino como un ele-
mento más que determina el significado del término que empleo. 
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McGinn señala, en cambio, una dificultad que parece favorecer más 
una visión internalista que una externalista. Esta dificultad surge al consi-
derar el caso de la Tierra Gemela pero en la que mi Gemelo no tiene mús-
culos en el antebrazo. ¿Sentiría él la misma sensación que siento yo cuan-
do me duele el antebrazo? En un principio, la intuición más fuerte es la de 
aceptar que mi Gemelo no podrá tener tal sensación, y que por lo tanto hay 
que aceptar un cierto externalismo. Pero también es posible dar otra solu-
ción, que es la de considerar el cuerpo como interno. Enfrenta, de esta 
forma, una postura internalista que defendería que los estados del cuerpo de 
una persona determinan la identidad de sus estados mentales, frente a un 
externalismo que negaría esto, y termina inclinando la balanza por el lado 
del internalismo, ya que el dolor en el antebrazo depende de que se tenga 
antebrazo. Considero que es interesante revalorizar el valor del cuerpo en la 
explicación de la realidad de la mente, pero pienso que este externalismo 
poco tiene que ver con lo que Putnam propone, ya que en ningún momento 
niega la importancia del cuerpo en la individuación de los estados menta-
les, lo que señala es que también es importante, en esa individuación, el 
entorno que lo rodea. 
1.2. La intencionalidad no es reductible 
La invención y consecuente aparición de los ordenadores generó la 
esperanza de que los modelos computacionales podrían explicar los fenó-
menos mentales, y así se confiaba en dar una explicación satisfactoria de la 
intencionalidad. Pero poco a poco se ha ido viendo que tal explicación 
reductiva no es tan sencilla, y ha comenzado a considerarse que tal vez no 
sea factible tal reducción. 
1.2.1. El significado no es reductible 
Putnam analiza los problemas del significado en los tres primeros 
capítulos de Representation and Reality, estableciendo una estrecha cone-
xión entre los problemas del significado y la fijación de creencias, y mos-
trando que es una equivocación pensar en el significado como un objeto que 
puede ser aislado científicamente 5 4. El objetivo de su argumentación es 
poder afirmar la irreductibilidad de la intencionalidad basado en la irreduc-
tibilidad del significado. 
Putnam comienza esta argumentación aportando las tres razones por 
las que —a su juicio— estas teorías se equivocan 5 5 : 
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— El significado es holístico, como ya propuso Quine 5 6 en oposi-
ción a la tesis del positivismo lógico que sostenía que todo término puede 
ser definido mediante un número limitado de términos llamados observa-
cionales. En cambio el holismo del significado afirma que lo que tiene valor 
es el conjunto de las frases, y ese valor no es la suma del valor experiencial 
de las frases individuales: El lenguaje describe la experiencia como si fuera 
una red. Una consecuencia del holismo del significado es que es falso con-
siderar que la definición explica o fija el significado de las palabras, ya que 
«la mayoría de los términos no pueden ser definidos —si por "definición" 
se entiende algo que se fija de una vez y para siempre, algo que aprehende 
absolutamente el significado del término» 5 7 . 
— El significado es en parte una noción normativa. Por ello toda 
interpretación depende de la benevolencia o beneficio de la duda, ya que 
siempre se debe tener presente la posibilidad de tener que descartar al 
menos algunas diferencias de creencias cuando interpretamos. Esto hace 
que al interpretar una proposición, se trate a los conceptos como si tuvieran 
«una identidad a través del tiempo, pero no esencia» 5 8 . Esto hace que la 
decisión de interpretar a alguien, de una determinada forma o de otra, esté 
ligado íntimamente a juicios normativos. 
— «Nuestros conceptos dependen de nuestro entorno físico y social 
de una forma que la evolución (que en lo que respecta a nuestros cerebros, 
terminó hace unos 30.000 arios) no podía prever. 
Para suministrarnos un repertorio innato de nociones que incluye 
carburador, burócrata, energía potencial, etc., como lo exige la versión 
fodoriana de la Hipótesis de lo innato, la evolución tendría que haber sido 
capaz de anticipar todas las contingencias de los entornos físicos y cultura-
les futuros. Obviamente, no lo hizo ni lo podía hacer» 5 9 . 
Pero la refutación de las tesis reductivistas del significado sólo se 
consigue cuando estas tres razones actúan juntas, ya que cada una por sepa-
rado puede ser soslayada si no se tiene en cuenta a las otras d o s 6 0 . Con el 
holismo del significado se afirma la imposibilidad de definir, como preten-
día el positivismo, todos nuestros conceptos a partir de un stock de nocio-
nes primitivas, pero al mismo tiempo esta argumentación en contra del 
positivismo se apoya en la no violación de que el significado es en parte una 
noción normativa, ya que se debe fundamentar el holismo en un concepto 
de "significado" que permita considerar que, aunque "cambie el significa-
do" en elementos relevantes del término, este se mantiene idéntico por 
medio del proceso de justificación y fijación de creencias. Es decir, que des-
cubrir por ejemplo que el momento no es exactamente el producto de la 
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masa por la velocidad, no quiere decir que el término momento haya cam-
biado de significado, sino que al interpretarlo se tendrá presente esa dife-
rencia de creencia. Pero no por ello se afirmará que sea un nuevo término 
porque haya variado su descripción, sino que se sigue hablando del mismo 
"momento", y por tanto se seguirá empleando para designar el concepto 
antiguo y el moderno, pero eso sí, con una diferencia de creencia pero no 
de significado. 
Es importante unir estas dos razones, ya que si sólo se considera el 
holismo, inmediatamente las teorías reduccionistas pedirían que se dieran 
razones que justifiquen el que consigamos entendernos. El que se pueda 
tener una conversación con otra persona ha llevado a los reduccionistas a 
buscar siempre un algo común en los términos que ambos interlocutores 
emplean. Lo que Putnam pretende mostrar es que ese algo común no puede 
encontrarse en los mismos términos, y eso se logra con el holismo, pero es 
que entonces puedo pensar en la oración como una estructura en la que ade-
más de los términos que la forman, existen unas reglas que añaden nuevos 
significados. Esto hace necesario considerar el carácter normativo del sig-
nificado que conlleva el que esa oración sea interpretada descartando dife-
rencias de creencia, y ese beneficio de la duda no puede ser formalizado. 
También ocurre algo similar al considerar la posibilidad de que sea 
el proceso evolutivo el que genere en mí el conjunto de términos que poseo. 
Esta tesis resulta muy atractiva si se pretende resolver el problema de la 
dependencia del contenido de mis representaciones al entorno que me 
rodea, ya que estos términos no dependerían del entorno, y por lo tanto 
sobre ellos sí que puedo basar una teoría de la representación que sea solip-
sista. El inconveniente de esta tesis es dar razón del proceso evolutivo que 
ha dado lugar a los términos que empleo, ya que si pretendo que todos los 
términos se han generado evolutivamente, entonces la evolución tendría 
que haber sido capaz de anticipar todas las contingencias de los entornos 
físicos y culturales futuros, y esta tesis es realmente difícil de defender. Es 
necesario encontrar una teoría que haga esta dependencia entre el término y 
el proceso evolutivo, al menos, defendible. 
Una solución posible es considerar que lo que se logra mediante el 
proceso evolutivo es un stock de nociones básicas, a partir de las cuales se 
definen las demás, y por tanto no sería necesario que la evolución anticipa-
ra todas las contingencias de los futuros entornos físicos y sociales. Pero 
entonces es cuando entra en juego el argumento del holismo del significa-
do ya que permite afirmar que los términos no pueden ser definidos a par-
tir de un conjunto de términos más primitivos y reducidos, sino sólo me-
diante el léxico completo de ese lenguaje. Que sea necesario el considerar 
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todo el léxico del lenguaje se basa en la afirmación de que la definición no 
fija de una vez y para siempre el significado del término. Por lo tanto, si el 
significado de un término puede cambiar, la evolución debe anticipar, nece-
sariamente, todos los cambios de los términos del lenguaje. Una posible 
solución es considerar que esos cambios se producen evolutivamente en 
ese stock básico de términos, pero entonces el holismo tendría que ser falso, 
ya que las definiciones de los términos no primitivos sí que podrían ser fija-
das de una vez y para siempre mediante ese stock básico. 
1.2.2. El funcionalismo no funciona 
Putnam rechazó el funcionalismo que él propuso inicialmente por 
considerar que la definición en términos de una máquina de Turing de los 
estados mentales no daba una adecuada representación de la psicología del 
hombre y de los animales. Pero basándose en la contribución del entorno, 
es decir, en que no podemos individuar conceptos y creencias sin hacer 
referencia al entorno, pretende ir aún más lejos y mostrar que los modelos 
computacionales del cerebro/mente no son suficientes para la psicología 
cognitiva, ya que el fenómeno que estos modelos buscan para explicar la 
intencionalidad —el "proceso mental"— no existe. 
Se podría pensar que una forma de solucionar esta referencia al 
entorno es mediante la inclusión de aspectos del entorno en la noción de 
estado computacional. Esto es lo que hace el sociofuncionalismo al carac-
terizar la referencia como una relación funcional entre las representaciones 
usadas por los organismos y cosas que pueden estar dentro o fuera de esos 
organismos 6 1 . «Este punto de vista sería razonable si mi objeción al fun-
cionalismo se basará únicamente en el hecho de que la determinación del 
significado depende en parte del entorno social y en parte de la naturaleza 
de las cosas externas» 6 2 . Pero «el significado y la referencia dependen de 
lo que denominé "descontar las diferencias de creencia"»^. 
Cuando se interpreta lo que alguien dice, simultáneamente se ads-
criben creencias y deseos a esa persona. Pero esa adscripción nunca podrá 
lograr que esas creencias y deseos sean los suyos. Por tanto, si se pretende 
afirmar la sinonimia entre una palabra que yo empleo y la que emplea otra 
persona, necesito aplicar un criterio de "razonabilidad" respecto a las cre-
encias que atribuyo al otro. Este criterio de "razonabilidad" lleva consigo el 
dejar en un segundo lugar las creencias que yo pueda tener de esa realidad 
y de su entorno, para intentar lograr hacer razonable la imagen que intenta 
transmitirme la otra persona sobre esa realidad. Por tanto, aunque en el futu-
ro «una definición funcionalista de la sinonimia y la correferencialidad for-
9 8 PABLO JOSE CONCEPCIÓN FRAGOSO 
matizara (y, probablemente, "reconstruyera racionalmente") estos crite-
rios intuitivos de razonabilidad (...)• La idea de construir hoy en día tal defi-
nición de sinonimia y correferencialidad es totalmente utópica» 6 4 . 
Pero aunque no se pueda hacer en la práctica, eso no evita que se 
pueda considerar que es posible hacerlo "en principio". Es decir, aunque 
todavía no se haya podido lograr una teoría que defina la sinonimia y la 
correferencialidad mediante términos funcionales, no implica que el logro 
de tal teoría sea imposible. Esto supone afirmar que es posible, en princi-
pio, definir la referencia en términos físico/computacionales, de forma que 
su extensión en cualquiera de los mundos posibles coincida con la de "refe-
rirse a" en esos mundos posibles 6 5 . Pero el problema de esta teoría es que 
no es capaz de extraer, de su propio modelo, una noción de sinonimia que 
permita señalar el hecho de que cuando dos personas pronuncian la misma 
palabra lo hacen con el mismo significado 6 6. No es posible lograr este con-
cepto de sinonimia ya que por muchas funciones que yo proponga en mi sis-
tema informático, al menos alguna de ellas tendrá que depender de la expe-
riencia adquirida por el propio sistema informático, por lo tanto esta fun-
ción hará que el estado interno del sistema sea distinto incluso para una 
misma palabra. Una forma de resolver este problema es considerar que esos 
términos pueden construirse analíticamente, es decir, mediante una defini-
ción, pero con esto sólo se logra pasar el problema a los términos con los 
que se hace esa definición, ya que si son términos adquiridos vuelve a pro-
ducirse el mismo problema. Sólo «si hubiera un repertorio de palabras uni-
versales y biológicamente innatas —digamos, "términos observaciona-
les"— en función del cual todas las palabras fueran analíticamente defini-
bles, entonces la definición de "analiticidad" y la identificación de estos 
conceptos básicos lingüísticamente universales resolverían el problema 
para el caso de los seres humanos» 6 7 . Pero como se ha visto, el holismo del 
significado imposibilita que esto pueda realizarse, ya que el significado de 
un término también depende de la oración como un todo, y los términos por 
sí solos no dan razón de esta estructura. 
Por lo que respecta a que un término observacional pueda ser inna-
to, es conveniente señalar el ejemplo del "gavagar de Quine 6 8 , que mues-
tra cómo la identidad en los "significados analíticos" no es condición nece-
saria para la sinonimia, incluso en los casos de términos observacionales. 
Quine plantea el caso de la traducción, sin poder contar con la ayuda de un 
intérprete, del lenguaje de un pueblo al que se llega por primera vez. Su-
pone que estudiando el lenguaje de un indígena pasa por delante de los dos 
un conejo y el indígena dice 'gavagaí1, entonces el lingüista anota 'conejo' 
como traducción provisional. Posteriormente el lingüista tendrá que ir com-
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probando sus conjeturas mediante la combinación de sentencias indígenas 
con situaciones-estímulo para observar la aprobación, recusación o inhibi-
ción del indígena. Pero también aquí surge el problema de la necesidad de 
conjeturar las actitudes del indígena. Al considerar todas estas dificultades, 
Quine propone entender el agente que provoca el asentimiento del indígena 
a '¿GavagaiT como estimulaciones, y no como conejos, ya que el indíge-
na puede asentir a 'gavagai' por un movimiento mal percibido de la hierba, 
ya que su asentimiento depende de una información paralela anterior. Por 
ejemplo, si suponemos que en ese país existe una mosca del conejo, que el 
lingüista desconoce, pero que el indígena reconoce, entonces un animal mal 
percibido pero cerca del cual hay moscas de ese clase, podría ser reconoci-
do por el indígena como 'gavagai'. La consecuencia que deduce Quine de 
toda esta argumentación es que, aunque pueda aislarse algo que es común 
y que prescinda de la información lateral o paralela, de forma que se consi-
guiera una significación estimulativa más estable y más social, no por ello 
se salva la dependencia de ese denominador común a la información 
socialmente compartida. «No hay ningún criterio evidente de la eliminación 
de tales efectos para dejar sólo la significación propiamente dicha de 
'Gavagai', en el supuesto de que eso de significación propiamente dicha sea 
a lgo» 6 9 . Por tanto, «cuando se traduce 'Gavagai' por 'Conejo' a pesar de 
las discrepancias entre significaciones estimulativas antes imaginadas, lo 
hace porque dichas significaciones estimulativas parecen coincidir en grado 
predominante, mientras que las discrepancias, en la medida en que consigue 
identificarlas, parecen susceptibles de eliminación, o despreciables al 
menos, como efectos de interferencias imprecisas» 7 0 . 
Se debe rechazar por tanto la idea de que los estados mentales, de los 
hablantes que tienen una misma referencia, sean idénticos; para pasar a con-
siderar que los estados son «equivalentes respecto de alguna relación de 
equivalencia que, a su vez, sea computable, o al menos definible en el len-
guaje de la teoría computacional más el lenguaje de la física»''11. Lo que 
ocurre es que, pensar que la sinonimia es, desde un punto de vista teórico, 
idéntica con una relación computable, conlleva dos clases de problemas. 
El primero proviene de que «es falsa la hipótesis de que es posible, 
en principio, decir a qué se refiere un término usado en un entorno a partir 
de una descripción suficientemente completa del entorno en términos de 
algún conjunto estandarizado de parámetros físicos y computacionales, a 
menos que ampliemos la noción de entorno del hablante de modo que inclu-
ya todo el universo físico»12. No pretende Putnam negar con esto que no se 
puedan lograr formalizaciones de nuestros entornos que permitan a un orde-
nador ser capaz de manejarse con una cierta fiabilidad en ese entorno, pero 
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sí que quiere mostrar que la pretensión de lograr formalizar el entorno siem-
pre dejará de lado aspectos que después influirán en el significado de algu-
no de los términos. 
El segundo proviene de que «cualquier teoría que "defina" la corre-
ferencialidad o sinonimia tiene que examinar, de algún modo, todas las teo-
rías posibles (...) Ciertamente, un algoritmo así no se limitaría a "simular" 
una facultad que existe, efectivamente, en los seres humanos, pues ningún 
ser humano puede revisar toda la matemática posible, toda la ciencia fácti-
ca posible, e t c» 7 3 . Tal algoritmo «sólo un dios podría escribirlo, o un ser 
humano mucho más inteligente que los seres humanos de todas las posibles 
sociedades humanas que pudiera examinar todos los modos humanos posi-
bles de razonamiento y conceptualización» 7 4. La necesidad de examinar 
todas las teorías posibles es una consecuencia del propio concepto de sino-
nimia, ya que hay veces en que dos términos tienen el mismo significado 
porque existe una teoría científica que muestra su identidad. Por tanto, toda 
teoría de la sinonimia y la correferencialidad debe dar razón de estas iden-
tidades. 
Pero que no se pueda escribir tal algoritmo no impide que, en prin-
cipio, exista. Es decir, un problema es que esa teoría de la sinonimia se con-
vierta en una teoría muy compleja y otra cosa muy distinta es que tal teoría 
no se pueda lograr. Como el número de todas las posibles sociedades huma-
nas y de todos los modos humanos posibles de razonamiento y conceptua-
lización, no son infinitos, entonces parece posible lograr tal formalización. 
Pero es que «la idea de buscar una relación de equivalencia computable (o 
incluso bien definida) entre los estados funcionales que corresponden a la 
relación de equivalencia implícitamente definida por la práctica de los 
"buenos intérpretes" vuelve a tropezar con una dificultad insuperable en la 
infinitud abierta e inagotable de los esquemas conceptuales que, "en princi-
pio", han de ser interpretados» 7 5. Este problema, con el que debe enfren-
tarse toda teoría que pretenda una correcta interpretación de las actitudes 
preposicionales, hace que la función lógica compleja que es necesaria para 
tal interpretación sea del tipo de una "lista infinita". Por tanto, «la afirma-
ción de que existe algo finitamente especificable, común a todos los casos 
de interpretación correcta, es una afirmación en la que no creemos, pues no 
hay razones que la justifiquen. Y si la asignación de una actitud preposi-
cional depende de la interpretación (...), entonces, que la relación de equi-
valencia se defina por una "lista infinita" (...) significa que el "estado" 
correspondiente a cualquier actitud proposicional (...) será igualmente defi-
nido por una lista infinita que no está construida por ninguna regla» 7 6 . Por 
tanto, lo que lograríamos "en principio" no es una reducción del fenómeno, 
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sino el reconocimiento de que ese fenómeno sólo es reductible a sí mismo, 
es decir, que es irreductible. 
«La única opción realista que le queda abierta al funcionalismo es la 
de enunciar su tesis de modo que no dependa del formalismo computacio-
nal» 7 7 . Esto es lo que propone David Lewis con su teoría de la "psicología 
popular" (folie psychology). Esta se apoya en dos nociones: la de "estado 
neuroquímico" y la de "papel causal". Para Lewis cada estado mental es 
idéntico con un estado neuroquímico, pero no con un estado que sea idén-
tico para diferentes especies. Pero en cambio, aún en el caso de especies 
diferentes, estos estados tienen el mismo papel causal. Por tanto, «si es posi-
ble hallar un conjunto ordenado de "estados físicos" que desempeñen los 
"papeles causales" especificados por una teoría (...), entonces se dice que 
ese conjunto de estados es una "realización" de la teoría. Lo que Lewis afir-
ma (...) es que cualquier realización de la psicología popular es una inter-
pretación pretendida de la psicología popular» 7 8 . Pero «la exigencia de que 
una teoría tenga una realización es poco sólida y no sirve a los propósitos 
de Lewis, si se admite que las "realizaciones" pueden implicar estados físi-
cos arbitrarios» 7 9, ya que significaría que la teoría psicológica que propone 
tendría excesivas realizaciones, por tanto es necesario restringir el tipo de 
realizadores posibles a la disyunción de los estados físicos básicos. Además 
este funcionalismo implicaría un conductismo, ya que «si es cierto que 
poseer determinados estados mentales equivale simplemente a poseer cier-
ta "organización funcional", ¡entonces también es cierto que poseer deter-
minados estados mentales es simplemente poseer ciertas disposiciones de 
conducta!» 8 0 . Pero es que el concepto de causalidad que Lewis emplea no 
es el de la física matemática, sino que se basa «en la "similitud de mundos 
posibles" y en la "teoría de los acontecimientos", que, a su vez, presupone 
su "teoría de los universales"» 8 1, de forma que lo que Lewis propone es que 
los términos mentales lo que especifican es un nexo de agentes causales que 
utilizamos para explicar la conducta de los agentes cognitivos. Pero es que 
con todos estos nuevos términos «la hipótesis de Lewis no consiste en una 
reducción de las actitudes preposicionales a algo físico, sino, más bien, en 
una reducción de las actitudes preposicionales a un conjunto de propieda-
des y relaciones altamente metafísicas» 8 2. Al mismo tiempo, esta reducción 
significa que «su teoría requiere que cada organismo al que se aplica la psi-
cología popular será un modelo para dicha psicología (...), es decir, que 
cada organismo posea un estado físico para cada actitud preposicional,» 8 3 
y ya se ha visto que tal idea es falsa. Pero es que, aún admitiendo que exis-
tiera un estado físico por actitud preposicional, la teoría de Lewis no consi-
gue determinar tales estados de manera suficiente mediante las "trivialida-
d e s " 8 4 de la psicología popular, ya que «si el cuento de las trivialidades 
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fuera lo único que hay con respecto a la interpretación, nadie podría adqui-
rir ningún concepto que la cultura no tuviera ya (o que no fuera reductible 
a los conceptos que posee esa cultura). Nuestras trivialidades no son el fun-
damento al que pueden reducirse todas las nociones posibles» 8 5 . 
Putnam concluirá los capítulos dedicados al funcionalismo diciendo: 
«El funcionalismo comenzó por rechazar la idea ingenua de que las 
descripciones de actitudes preposicionales (por ejemplo, "creer que hay 
muchos gatos en el vecindario") corresponden de manera biunívoca a esta-
dos del cerebro, independientemente de la especie. Sin embargo —y éste es 
su talón de Aquiles— da por sentado que corresponden biunívocamente a 
estados del cerebro en cada organismo individual. Pero esto es sólo "cien-
cia popular" en un sentido peyorativo. Los seres humanos difieren enorme-
mente entre sí y de una a otra cultura (...). La verdadera práctica de la inter-
pretación es de final abierto y prácticamente extendible hasta el infinito (...). 
Hemos considerado la respuesta de que un ser "más inteligente" que el 
homo sapiens podría, "en principio", (...) construir una clase de equivalen-
cias de estados computacionales en la cual debe hallarse todo ser humano 
para tener una creencia particular. Pero entonces surgió el mismo problema 
al preguntar qué significa para ese ser más inteligente tener una creencia 
(...). Finalmente, hemos considerado la idea de permitir que las actitudes 
preposicionales sean "implícitamente definidas" por las teorías. Pero igno-
ramos qué clase de teoría podría hacerlo (aun si su alcance se limitara al 
homo sapiens), o si tenemos una noción de "definición implícita" que no 
presuponga que sabemos qué clase de entidad es la que deseamos implíci-
tamente definir. De ese modo, Lewis y yo elegimos (...) el camino de acep-
tar que existe un estado cerebral para cada actitud proposicional en el caso 
de cada organismo individual. Pero es aquí donde ambos fuimos víctimas 
de la "ciencia popular". De manera que el funcionalismo no funciona. Esto 
es, no se ajusta a los fenómenos. Sin embargo, mucho es lo que aprendimos 
en el intento de ajustamos a é l » 8 6 . 
1.3. La intencionalidad es ineliminable 
Hemos visto hasta ahora que la intencionalidad es primitiva e irre-
ductible, pero es que ninguna de estas dos características de la intenciona-
lidad nos sirve para abordar la propuesta del eliminativismo, que resulta 
tentadora al proponer que la Psicología realmente Popular de los estados 
mentales es una teoría mítica, y que por lo tanto ha de ser reemplazada por 
una psicología científica. La tesis que Putnam propone como crítica a esta 
propuesta, y como defensa de la ineliminabilidad de la intencionalidad, afir-
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ma que sólo podremos eliminar la intencionalidad cuando estemos dispues-
tos a realizar también esta eliminación con la Lógica Popular, y a eliminar 
el uso de una noción universal de verdad 8 7 . 
Para demostrar esta tesis lo que hace Putnam es realizar una compa-
ración entre la Psicología Popular y la Lógica Popular 8 8 . Lo que los 
Churchland y Stich vienen a proponer, es eliminar la primera por no ser 
científica, y en cambio aceptar las nociones de verdad y de referencia 
semántica de la segunda. Pero esta posición no es coherente, ya que «la idea 
de que la referencia y la verdad (o falsedad) son propiedades de las palabras 
y las oraciones en algo que merezca llamarse lenguaje, resultaría tan mito-
lógica como la idea de que hay "actitudes preposicionales"» 8 9. 
Algunos piensan que este problema de la referencia y la verdad ha 
sido resuelto mediante la llamada teoría desentrecomilladora de la verdad. 
Esta se basa en la propuesta que hizo Tarski 9 0 , en su análisis de la verdad 
para los lenguajes formales, de enunciar la condición de verdad, para un 
lenguaje formal determinado, mediante oraciones de verdad del tipo: "la 
nieve es blanca" es verdadera si y sólo si la nieve es blanca. «Estas teorías 
de la verdad como desentrecomillado son importantes para la cuestión del 
eliminacionismo por la siguiente razón: si se pueden explicar la referencia 
y la verdad sin recurrir a la psicología, entonces la verdad y la referencia no 
constituyen un problema para las "ciencias cognitivas". Si se las puede 
explicar en términos no psicológicos, entonces abandonar la psicología 
popular no implica abandonar las nociones de verdad y de referencia. El eli-
minacionismo no tiene que inmiscuirse en la lógica» 9 1 . 
Esto es lo que Tarski pretendió, ya que los lenguajes formalizados se 
caracterizan por ser «lenguajes construidos artificialmente en los que el sen-
tido de cada expresión está determinado sin ambigüedad por su forma» 9 2 . 
Otra característica importante de estos lenguajes es distinguir el lenguaje 
objeto y el metalenguaje. El lenguaje objeto es un lenguaje formalizado del 
cual se conocen todos los signos que forman sus expresiones, sus oraciones 
cuentan con unas características estructurales que permiten distinguirlas del 
resto de las expresiones, es posible dar una lista de sus oraciones primitivas 
y contiene una serie de reglas de inferencia que permiten transformar unas 
oraciones en otras. El metalenguaje sí que contiene términos semánticos, 
pero que tendrán que ser definidos mediante términos no semánticos, ade-
más también debe contener todas las oraciones del lenguaje objeto (o una 
traducción de cada una de ellas) y un nombre para todas las expresiones del 
lenguaje objeto 9 3 . 
Con estas premisas Tarski define el predicado 'es una oración ver-
dadera' de forma recursiva para ese lenguaje formalizado. Esta recursión se 
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realiza considerando el tipo de conectivas con que se trabaja y comproban-
do si los predicados cumplen la relación de satisfacción. El concepto de 
satisfacción implica una relación entre predicados y n-tuplas de entidades 
para las cuales los predicados son verdaderos. La satisfacción es por tanto 
algo similar a lo que es la referencia para los predicados, pero con la dife-
rencia de que la satisfacción esta limitada a una lista finita y fija de predi-
cados. 
La teoría tarskiana choca con uno de los grandes problemas que des-
cubre toda teoría de la mente, que es el de dar razón de la dependencia del 
conocimiento humano de una realidad exterior al sujeto, es decir, de lo que 
se conoce como "el problema de la referencia". Todo el mundo advierte con 
facilidad que es el conocimiento sensible el que permite el acceso a otras 
realidades no sensibles, o el que podamos realizar juicios, etc. Pero este 
reconocimiento no impide que pueda considerar que ese conocimiento no 
tiene por qué ser contrastado con esa realidad externa para poder juzgar 
sobre su verdad, o para poder hablar de sinonimia entre dos términos. El 
intento de los eliminativistas es el de mostrar que es posible hablar de la 
verdad de una proposición sin hablar para nada de la realidad a la que esa 
proposición hace referencia. Pero esta es la gran paradoja de la teoría de la 
verdad tarskiana, ya que ese concepto de satisfacción y de verdad, al no ser 
conceptos generales, no sugieren cómo tratar un nuevo predicado que se 
incluya en la lista finita de predicados. 
Estos problemas han llevado a Fie ld 9 4 a afirmar que Tarski no defi-
ne la verdad en términos no semánticos, sino que define las propiedades 
semánticas de las expresiones complejas en términos de las propiedades 
semánticas de las expresiones simples, ya que la teoría tarskiana es sola-
mente una parte de una teoría completa que tendría además que contar con 
una teoría de la referencia para los nombres propios y los predicados. Por 
tanto si admitimos esta interpretación, la utilidad de la teoría desentrecomi-
lladora queda claramente en entredicho. 
Putnam considera dos tipos distintos de teorías desentrecomilladoras 
de la verdad. La primera teoría es la representada por Carnap, y que se 
caracteriza por definir la verdad en un lenguaje L, que consta de un núme-
ro finito de oraciones, como la lista de oraciones de verdad, que satisfacen 
la construcción de Tarski, asociadas recursivamente con las oraciones del 
lenguaje L. Donald Davidson ha señalado que esta teoría hace que la ver-
dad sea relativa al lenguaje, ya que «el interés de una teoría de la verdad (...) 
no consiste en decirnos lo que es la verdad en general, sino en que revela 
cómo la verdad de cada oración de un L particular depende de su estructu-
ra y constituyentes» 9 5, es decir, reemplaza la noción "universal" e intuiti-
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va de verdad por una serie infinita de nociones, "verdadera en L l , " "verda-
dera en L2", pero «es sólo el hábito de abreviar el predicado de verdad con 
una expresión que contiene el nombre del lenguaje lo que nos lleva a pen-
sar que la relatividad de la noción de verdad respecto del lenguaje se halla 
reflejada de algún modo en la definición de verdad»96. Esto es sólo una ilu-
sión, ya que «una teoría de verdad para un lenguaje natural debe relativizar 
la verdad de una oración a las circunstancias de la emisión» 9 7 , y al hacerlo 
las condiciones de verdad dadas por la teoría tarskiana para esa oración, no 
tienen porqué traducir la oración descrita. Por tanto «la satisfacción de la 
Convención T de Tarski permanece como un desiderátum de una teoría, 
pero ya no se halla disponible como test formal» 9 8 . Esta teoría desentreco-
milladora depende, por tanto, de cómo sean las cosas y de cómo es deletre-
ada la oración, pero no de cuál sea el significado de la oración; es decir, 
todos los lenguajes que satisfagan la restricción sintáctica de un determina-
do lenguaje, también satisfacen la definición de verdad y referencia dada 
para ese lenguaje. La pretensión de eliminar el uso de una noción universal 
de verdad nos ha llevado a quedarnos también sin reglas semánticas, ya que 
la definición que hemos conseguido realizar de un lenguaje ha quedado 
reducida a sus reglas sintácticas 9 9. Al definir la verdad como la lista de las 
oraciones de verdad que satisfacen la construcción de Tarski, hemos redu-
cido la verdad en ese lenguaje a la adecuación de esa proposición con la 
lista de oraciones, por tanto lo importante no es lo que la proposición sig-
nifique sino la forma en que está escrita. Claramente no es este el concepto 
de verdad que quería lograrse, es por tanto necesario buscar otra teoría que 
defina la verdad de una forma diferente si no queremos acabar acudiendo 
de nuevo a las nociones de verdad y referencia que se querían reemplazar. 
La segunda teoría desentrecomilladora de la verdad es llamada 
"desentrecomillado por desaparición", y se caracteriza por considerar el 
desentrecomillado como sustituto de la noción de verdad. Es una teoría que 
rechaza «la idea de que las afirmaciones sean verdaderas porque corres-
ponden a ("reflejan", "representan adecuadamente") la realidad (...) para 
todos aquellos casos en que no sea filosóficamente discutible (..). » 1 0 0 . 
Estos filósofos, (p. e., P. M. Churchland y R. Rorty), afirman que «decir 
que una oración S es verdadera no es atribuir una propiedad más a S, sino 
simplemente "afirmar" S » 1 0 1 . No es que pretendan negar la existencia de 
una propiedad normativa que las oraciones puedan o no tener, lo que quie-
ren negar es que la noción clásica de verdad sea esa propiedad. Así para 
Rorty la verdad es algo que nosotros ponemos en las frases con las que esta-
mos de acuerdo, es decir, que cumplen dos propiedades: « ( 1 ) que sean 
"correctas" según las pautas de nuestros iguales culturales (...) (2) que nos 
permitan ' 'proceder con éx i to"» 1 0 2 . : 
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Rorty rechaza la referencia porque para él las personas pueden hacer 
referencia a cosas que no existen en la realidad, como pueden ser los per-
sonajes de ficción. Esto hace que el concepto de referencia sea para Rorty 
una construcción artificial, pero entonces «alguien que cree que Hamlet no 
se casa en la obra teatral, puede pensar que se refiere a un personaje de la 
obra teatral usando las palabras 'la esposa de Hamlet', pero esa persona se 
equivocaría al hacerlo (...). De acuerdo con Rorty, hablar realmente de algo 
implicaría su existencia» 1 0 3 , pero en el ejemplo que se ha puesto se ve que 
esto no tiene por qué ser cierto. No es fácil proponer una teoría de la refe-
rencia, pero lo que no puede hacerse es eliminarla si antes no se ha mostra-
do que no existe dicotomía entre los sucesos y la ficción. 
En cambio, el "realismo científico" propondría que esta teoría 
desentrecomilladora de la verdad no necesita abandonar la idea de que las 
palabras y oraciones están relacionadas con cosas y sucesos en el mundo. 
Esto es consecuencia de que consideran la expresión de una oración como 
un signo de que van a suceder ciertas cosas, al igual que hacemos con un 
signo natural, pero no como una expresión que posea la propiedad de ser 
verdadera. 
El problema de eliminar la idea de que la verdad sea una propiedad 
que posee la proposición, para pasar a considerar que la verdad es algo que 
se pone en ella o que es un signo de que van a suceder cosas, tiene el peli-
gro de eliminar también el real ismo 1 0 4 . Pero si en cambio lo que se preten-
de es mantener el realismo, esto es, la teoría de la verdad como correspon-
dencia, compatibilizándolo con esta teoría desentrecomilladora, entonces es 
fácil acusar a ese realismo de no eliminar finalmente la intencionalidad, y 
por tanto de mantener una postura incoherente, ya que «rechazar las actitu-
des proposicionales por el hecho de que no pueden ser reducidas a propie-
dades físico-computacionales y, al mismo tiempo, conservar la relación de 
referencia (que, en este aspecto, se halla en la misma situación que las acti-
tudes proposicionales) es inconsistente» 1 0 5 . 
2. CRITICAS DE JOHN R. SEARLE 
John R. Searle ha señalado también diversos problemas que conlle-
va el defender teorías reduccionistas. Algunos de estos problemas tienen 
que ver con el representacionismo, en especial con la carencia de semánti-
ca que caracteriza a toda teoría representacionista. En cambio, otros pro-
blemas tendrán que ver más con el tipo de estrategia empleada para estudiar 
el problema de la mente, ya que la elección de una determinada estrategia 
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puede comportar el perder fenómenos importantes que es necesario tener en 
consideración. 
2.1. Los reduccionismos de la mente se basan en una ontología de la ter-
cera persona 
Un aspecto que distingue a muchas de las teorías reduccionistas es 
el intento de buscar un criterio observable de objetividad al abordar el pro-
blema que quieren estudiar. Esta estrategia, como se ve en el capítulo dos 
de la tesis, es muy útil para muchas ciencias, ya que permite cuantifícar, e 
incluso predecir, los fenómenos que esa ciencia estudia. Searle señala que 
en el caso de la mente esta actitud entraña un grave error, ya que «una vez 
que asumimos que todo lo que es objetivo ha de ser accesible a cualquier 
observador, las preguntas dejan de hacer referencia a los estados mentales 
subjetivos y pasan a tratar de la objetividad del comportamiento externo. Y 
esto tiene la consecuencia de que en vez de preguntar "¿Qué es tener una 
creencia?,""¿Qué es tener un deseo?,""¿Qué es encontrarse en determinada 
clase de estado consciente?", hacemos la pregunta de la tercera persona, 
"¿Bajo qué condiciones podríamos atribuir, desde fuera, creencias, deseos, 
etc., a otro sistema?". Esto nos resulta perfectamente natural, ya que, por 
supuesto, muchas de las preguntas a las que debemos dar respuesta, acerca 
de los fenómenos mentales conciernen a otras personas y no sólo a nosotros 
mismos» 1 0 6 . 
Este argumento de Searle parece recordar, en un principio, el acceso 
privilegiado a la propia mente que caracteriza a la fdosofía cartesiana. 
Descartes lo que proponía era que los contenidos de nuestra mente están 
presentes a uno mismo siempre y de modo infalible. Aunque es cierto que 
esta doctrina, tal como Descartes la propone, no es defendida por ninguno 
de los filósofos importantes de lo mental, en cambio sí que se sigue notan-
do su influencia, ya que con frecuencia se acepta que el acceso al conteni-
do de la propia mente se realiza de forma inmediata y directa, e incluso de 
modo infalible. Esto ocurre con frecuencia al tratar los sentimientos, ya que 
muchos psicólogos consideran que el sentimiento es subjetivo, interno y 
que expresa de modo infalible nuestro modo de vivir las cosas. Así consi-
derado, el sentimiento se opone a la sensación que sería el fenómeno obje-
tivo, externo y que es falible por su valor cognoscitivo. Puede encontrarse 
este esquema conceptual en muchos filósofos de lo mental, y aunque no lo 
propongan para defenderlo, sí que lo aceptan como punto de partida de su 
estudio, y con ello consiguen, sin quererlo, que ese estudio que luego reali-
zan, esté marcado con una premisa dualista que permanece implícitamente 
aunque se esté en contra del dualismo. Esta premisa dualista hace que el 
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objetivo que pretende lograrse, mediante ese estudio, sea demostrar que lo 
mental es tan objetivo como lo físico o que lo mental no existe. 
Este acceso privilegiado puede comprenderse mejor si se emplea la 
metáfora de la visión. Lo que estaría proponiendo Descartes es la existen-
cia de un sentido interno, cuyo objeto propio serían los contenidos de la 
mente, que permite ver lo interno con tal claridad que es imposible el error. 
Este sentido interno observaría los contenidos mentales de modo semejan-
te a como se observan los objetos y sucesos con los sentidos externos, pero 
con la diferencia de que mientras para los sentidos externos pueden produ-
cirse errores en esa percepción, ya que el objeto puede estar lejos o mal ilu-
minado o no ser familiar, etc., en cambio para el sentido interno estos pro-
blemas no pueden darse. 
Cuando Searle habla de subjetividad, no se está refiriendo a este 
acceso privilegiado cartesiano al que llama "introspección", ya que lo que 
Searle quiere expresar al emplear el término subjetividad es el que «todas 
mis formas conscientes de intencionalidad, que me dan información acerca 
del mundo que es independiente de mí, están realizadas siempre desde un 
punto de vista especial» 1 0 7 . Y es ese punto de vista especial desde el cual 
yo recibo información acerca del mundo el que lleva consigo el que «el 
hecho de que tú y yo estemos teniendo una experiencia visual compartida 
del objeto no requiera que lo veamos bajo el mismo aspecto» 1 0 8 , y no es 
que no lo requiera, sino que es imposible que lo veamos bajo el mismo 
aspecto porque existe algo que no podemos compartir, que es el que ese 
aspecto o punto de vista con el que accedo a la realidad es mío, y esa sub-
jetividad yo no puedo compartirla porque no tengo modo de acceder a ella, 
de observarla. 
«El hecho fundamental de la subjetividad que estamos intentando 
observar hace que tal observación sea imposible. ¿Por qué? Porque en lo 
que se refiere a la subjetividad consciente, no hay distinción entre la obser-
vación y la cosa observada, entre la percepción y el objeto percibido. (...) 
Toda introspección que tengo de mi propio estado consciente es ella misma 
un estado consciente. (...) Es afirmar simplemente que el modelo estándar 
de observación no funciona para la conciencia subjetiva. No funciona tanto 
para la conciencia de otros como para la de uno mismo. Por este motivo, la 
idea de que podía existir un método especial para investigar la conciencia, 
llamado "introspección", que se supone que es una clase de observación 
interna, estaba condenada al fracaso desde el in ic io» 1 0 9 . No es posible, por 
tanto, un conocimiento que sea sólo objetivo (de la tercera persona) de mi 
propia conciencia, a no ser que esté dispuesto a perder el carácter subjetivo 
que la conciencia posee. 
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A esta teoría que Searle critica se le conoce como "fisicalismo" o 
"naturalismo" y se caracteriza por «demandar que el discurso mentalístico 
sea reducido, explicado y eliminado en favor o de un discurso que sea 
"aceptable", o mediante visiones ya descubiertas en las ciencias físicas o 
naturales» 1 1 0 . Por tanto, si se afirma, como hacen las teorías reduccionis-
tas, que los fenómenos mentales pueden ser reducidos a fenómenos obser-
vables, la consecuencia inmediata de este postulado, será que la epistemo-
logía empleada será una epistemología en tercera persona, y por tanto se 
rechazará cualquier intento (por innecesario) de hacer una epistemología en 
primera persona. Esto comporta el que «el modo en que se aplica, en la 
práctica, el punto de vista de la tercera persona, hace difícil que veamos la 
diferencia entre algo que tiene realmente mente, como por ejemplo un ser 
humano, y algo que se comporta como si tuviera una mente, como es un 
ordenador» 1 1 1 . 
Parece, por tanto, que lo que propone Searle es una asimetría epis-
témica entre la forma de conocer mis propios estados y los estados de los 
otros. «Si intento observar la conciencia de otro, lo que observamos no es 
su subjetividad sino solamente su comportamiento consciente, su estructu-
ra y las relaciones causales entre la estructura y el comportamiento (...). Es 
decir, no hay forma en que yo pueda observar la conciencia de otro como 
tal conciencia, sino que más bien le observo a él, a su comportamiento, y a 
las relaciones entre él, la estructura, el comportamiento y el en torno» 1 1 2 . Se 
podría pensar que Searle está aceptando con esto un tipo de acceso privile-
giado del tipo de la metáfora de la habitación, que sugiere que mi concien-
cia es como una habitación privada a la que sólo yo tengo acceso, es decir, 
que la conciencia es un lugar al que sólo yo puedo acceder. Pero ya ha seña-
lado Searle que yo no puedo observar mi subjetividad, es decir, yo no tengo 
un acceso privilegiado a mi subjetividad, no tanto porque mi forma de acer-
carme a ella sea idéntica a la de un tercero, sino porque yo no puedo obser-
var mi subjetividad como tampoco lo puede hacer un tercero. Esta metáfo-
ra supone la existencia de una realidad en la que 'yo' entro que es distinta 
del 'yo' que entra en ella, divide por lo tanto al ser humano al menos en dos, 
y pierde de esta forma una de las características más importantes del ser 
humano, que es la de su unidad. Searle no cae en esta trampa y propone un 
tipo de subjetividad que no se ajusta a ninguna de esas dos metáforas, pero 
que encuentra un gran rechazo en aquellos filósofos que quieren lograr un 
estudio objetivo de la realidad de la mente. 
¿Por qué hay filósofos que niegan la existencia de estados intrínse-
camente subjetivos? Searle considera que hay cuatro rasgos de los fenóme-
nos mentales que han hecho que sea difícil encajar los fenómenos mentales 
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en la concepción 'científica' que se tiene del m u n d o 1 1 3 . El primero de ellos 
sería la conciencia, ya que es difícil ver cómo sistemas meramente físicos 
pueden tener conciencia. El segundo sería la 'intencionalidad', es decir, el 
rasgo según el cual mis estados mentales se dirigen, o refieren, a objetos 
distintos de mí mismo, entonces surge la pregunta: ¿Cómo puede ser que la 
materia que está dentro de mi cerebro se refiera a algo? El tercero es el de 
la subjetividad de los estados mentales, es decir, que yo puedo sentir mis 
dolores y tú no puedes, o lo que es lo mismo, que yo soy consciente de mí 
mismo y de mis estados mentales, como algo completamente distinto de los 
yoes y de los estados mentales de las otras personas. Por último está el pro-
blema de la causación mental que podría resumirse en la pregunta: ¿Cómo 
puede algo mental tener una influencia física?, si se acepta que la mente no 
tiene conexión alguna con el cerebro, o que la mente es un epifenómeno del 
cerebro, entonces la mente es tan poco importante causalmente como lo es 
la espuma de la ola para causar el movimiento de la ola. 
Searle propone, como ejemplo de este tipo de actitud objetiva que 
rechaza la existencia de estados intrínsecamente subjetivos, el caso del 
cambio que se realiza en la pregunta acerca de la conciencia. «La pregunta 
es: ¿Cómo es que trozos de materia no inteligentes producen inteligencia? 
Lo primero que deberíamos captar es la forma de la pregunta. Por qué no 
hacemos la pregunta de un modo más tradicional: ¿Cómo es que trozos de 
materia no conscientes producen conciencia? (...) Pero en esta época no 
somos partidarios de hacer la pregunta de este modo ya que necesitamos un 
criterio "objetivo" de conciencia (....). Pensamos que para la inteligencia 
tenemos un criterio objetivo e impersonal. Pero inmediatamente encontra-
mos una dificultad (...) ya que si la inteligencia es definida de forma con-
ductista, entonces no es fácil afirmar que las neuronas no sean inteligentes. 
Las neuronas, al igual que las otras cosas que hay en el mundo, se compor-
tan según pautas regulares y predecibles. (...) Si la inteligencia es definida 
conductistamente, entonces las neuronas son realmente inteligentes (...). 
Entonces la pregunta contiene una premisa que en sus mismos términos es 
falsa. La pregunta presupone falsamente que esos elementos no cumplen el 
criterio de tener inteligencia» 1 1 4 . 
Searle concede una especial relevancia a la pregunta acerca de la 
conciencia debido a que considera que existe una conexión estrecha entre la 
conciencia y la intencionalidad: «Sólo un ser que pueda tener estados inten-
cionales conscientes, puede tener los otros estados intencionales»' 1 5 . «Esta 
tesis tiene enormes consecuencias para el estudio de la mente. Implica, por 
ejemplo, que toda discusión de la intencionalidad que deja fuera la cuestión 
acerca de la conciencia será incompleta. Es posible describir la estructura 
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lógica del fenómeno intencional sin discutir la conciencia, (...) pero existe 
una conexión conceptual entre la conciencia y la intencionalidad cuya con-
secuencia es que una teoría completa de la intencionalidad requiere tener 
presente la conciencia» 1 1 6 . 
El gran problema que implica el abandono de la subjetividad, a la 
hora de dar una explicación de los fenómenos mentales, es que «una vez 
que hemos adoptado esta estrategia (que ha sido la más usada en los últimos 
cincuenta años de la filosofía de la mente), entonces se hace imposible des-
cribir la conciencia, ya que se hace literalmente imposible reconocer la sub-
jetividad de la conciencia. (...) Estas propuestas presuponen una concepción 
de la realidad del tipo de la tercera persona, una concepción de la realidad 
que no es sólo epistemológicamente objetiva sino más bien ontológicamen-
te objetiva; y tal realidad no posee un lugar para la conciencia ya que no 
posee un sitio para la subjetividad ontológica» 1 1 7 . Esto ya lo habían afir-
mado anteriormente otros filósofos: «Fundamentalmente un organismo 
tiene estados mentales conscientes sí y sólo sí existe algo que es ser ese 
organismo (...). Podemos llamar a ese algo el carácter subjetivo de la expe-
riencia. Este no es capturado por ninguno de los recientes y familiares aná-
lisis reductivos de lo mental, ya que todos ellos son lógicamente compati-
bles con su ausencia (...). Todo programa reduccionista tiene que basarse en 
el análisis de lo que debe ser reducido. Si ese análisis deja algo fuera, el pro-
blema ha sido planteado falsamente» 1 1 8 . 
Searle, al igual que Putnam, reacciona en contra de este intento de 
reducción, y desarrolla un argumento empleado anteriormente por otros 
filósofos 1 1 9 . «Considera cuáles son los hechos que en el mundo hacen que 
tú estés ahora en un cierto estado consciente como es el dolor (...). El pri-
mero y más importante, es el hecho de que estás teniendo unas desagrada-
bles sensaciones conscientes, y que las estás experimentando desde tu sub-
jetividad, desde el punto de vista de la primera persona. (...) Pero el dolor 
también es causado por unos procesos neurológicos que consisten en gran 
parte en pautas de disparos de neuronas en el tálamo y otras regiones de tu 
cerebro. (...) Supon que intentamos decir que el dolor realmente "no es otra 
cosa más que" las pautas de disparos de las neuronas. Bien, si nosotros 
intentamos tal reducción ontológica, las características esenciales del dolor 
son dejadas de lado. Ninguna descripción objetiva, del tipo de la tercera 
persona, de los hechos fisiológicos abarcaría la subjetividad, el carácter de 
primera persona del dolor, ya que simplemente las características de la pri-
mera persona son diferentes de los de la tercera persona. (...) Este hecho 
tiene obvias consecuencias epistémicas: el conocimiento de que yo tengo 
dolor tiene un tipo de base diferente respecto a mi conocimiento de que tú 
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tienes dolor. Pero el punto antirreduccionista del argumento es ontológico 
y no epistémico» 1 2 0 . 
Con esto lo que quiere Searle afirmar es que no es posible lograr una 
reducción de los fenómenos mentales similar a la que realiza la física. En la 
física se inicia el estudio del fenómeno por medio de las características 
observables e incluso partiendo de apariencias subjetivas (p. e., "rojo" es lo 
que parece rojo a observadores normales bajo condiciones normales), pos-
teriormente se redefine el fenómeno eliminando toda referencia a la subje-
tividad, ya que lo que nos interesa es explicarlo mediante sus causas físicas. 
No es que con el reduccionismo físico «primero descubramos todos los 
hechos y luego descubramos uno nuevo, es decir, el hecho de que sea redu-
cible; sino que simplemente redefinimos el calor de forma que la reducción 
se obtiene de la definición. Pero está redefinición no elimina, ni estaba pen-
sada para eliminar, las experiencias subjetivas del calor (...). Estas siguen 
existiendo como s iempre» 1 2 1 . Estas reducciones no demuestran que esos 
fenómenos físicos no existan realmente tal como son percibidos, es decir, 
mediante sus características superficiales, sino que mediante su redefinición 
por medio de las causas que subyacen al fenómeno se eliminan las expe-
riencias subjetivas de esta definición. Pero esto no puede aplicarse al fenó-
meno de la conciencia ya que lo que interesa del mismo no son sus causas 
físicas sino la experiencia subjetiva que produce. No es que no se pueda 
hacer esa redefinición del fenómeno mental a sus causas físicas, «pero por 
supuesto, la reducción del dolor a su realidad física todavía deja sin reducir 
la experiencia subjetiva del do lo r» 1 2 2 . Lo que quiere afirmar con todo esto 
es que en el caso de la física «es una característica general de tal reducción 
que el fenómeno sea definido en términos de la "realidad" y no de las "apa-
riencias". Nosotros no podemos hacer esta clase de distinción entre apa-
riencia y realidad en el caso de la conciencia ya que la conciencia consiste 
ella misma en las apariencias. Donde la apariencia esta involucrada no 
podemos hacer la distinción entre apariencia y realidad, ya que la apa-
riencia es la realidad»1^. 
Searle resume este argumento de la siguiente forma: «El contraste 
entre la reductibilidad del calor, el color, la solidez, etc., por un lado, y la 
irreductibilidad de los estados de conciencia, por el otro, no reflejan ningu-
na distinción en la estructura de la realidad, sino una distinción en nuestra 
práctica definicional. (...) Nosotros no eliminamos realmente la subjetivi-
dad del rojo, por ejemplo, cuando reducimos el rojo a reflectancias de luz; 
lo que hacemos es dejar de hablar de la parte subjetiva del "rojo". No eli-
minamos ningún fenómeno subjetivo cualquiera con estas "reducciones"; 
simplemente dejamos de hablar de ellos. (...) Nos encontramos en un uni-
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verso que posee, como componente de la realidad física, una componente 
física subjetiva irreducible» 1 2 4 . 
Por un lado, tenemos que Searle está afirmando que lo mental es físi-
co, ya que «cuando yo digo que la conciencia es una característica física de 
alto nivel (...) lo que realmente quiero decir es que la conciencia qua con-
ciencia, qua mental, qua subjetiva, qua cualitativa es física, y física porque 
es menta l» 1 2 5 , pero por el otro considera que lo mental es irreductiblemen-
te subjetivo. Searle no entiende por 'físico' la res extensa cartesiana ya que, 
de ser así, su teoría de que todo es físico sería fácilmente refutada por la físi-
ca moderna 1 2 6 . Más bien parece que por físico entiende las partículas físi-
cas, es decir, las diversas clases de entidades que reconoce la física moder-
na, pero este empleo de conceptos físicos no implica una fe ciega en la físi-
ca, ya que reconoce que no se puede suponer que la física moderna sea 
totalmente correcta 1 2 7 , y que por lo tanto estas partículas podrían ser otras 
si la física demuestra que son otras. Pero lo que interesa destacar es que 
Searle parece afirmar que lo mental está constituido por partículas físicas, 
al mismo tiempo que defiende que las propiedades mentales no pueden ser 
reducidas a propiedades físicas. 
Si la mente está constituida por partículas físicas, ¿por qué entonces 
sus propiedades no pueden ser explicadas por la física? Searle va a respon-
der a esta objeción afirmando que el reduccionismo causal no implica el 
reduccionismo ontológico, es decir, que lo que interesa no son las causas 
físicas que provocan un determinado fenómeno, sino el que ese fenómeno 
sea subjetivo. Searle lo que quiere afirmar es que si consideramos la causa-
lidad, yo puedo explicar perfectamente la causalidad mental mediante la 
causalidad física, pero que eso no me permite realizar una reducción onto-
lógica de la subjetividad del fenómeno a esa materia que la causa. Rechaza, 
por tanto, la explicación neurológica por no dar cuenta de esa subjetividad. 
Pero ¿qué es exactamente esa subjetividad que no es posible redu-
cir? Searle parece aceptar la analogía de las propiedades 'superficiales' de 
la física, como es por ejemplo la de la liquidez del agua: «[la conciencia es 
una] característica o propiedad del cerebro en el sentido, por ejemplo, en el 
que la liquidez es una característica del agua» 1 2 8 . La liquidez del agua está 
constituida por la microestructura del agua, por lo tanto no hay nada nuevo 
en lo que respecta a las partículas que la constituyen, pero tampoco es idén-
tica la liquidez con la forma en que esas moléculas se estructuran. Searle 
acepta las tesis sobre la superveniencia de lo mental sobre lo físico, pero 
entonces ¿cómo compaginar esta superveniencia con la eficacia causal de lo 
mental? Para Searle no existe ningún problema: «El fenómeno de que las 
características mentales sean supervenientes sobre las características neuro-
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nales, en ningún momento disminuye su eficacia causal. La solidez del pis-
tón es causalmente superveniente sobre su estructura molecular, pero esto 
no hace que la solidez sea epifenoménica; de modo similar, la supervenien-
cia causal de mi actual dolor de espalda en los microsucesos que ocurren en 
mi cerebro, no hacen que mi dolor sea epifenoménico» 1 2 9 . 
A primera vista, lo que parece es que si yo puedo explicar mi actual 
dolor de espalda mediante los poderes causales de mis estados neuronales, 
es difícil que no considere que mi dolor es epifenoménico. Pero Searle 
acepta que yo puedo explicar causalmente el proceso mental ya que «noso-
tros podríamos simplemente definir, por ejemplo, el dolor como "patrones" 
de actividad neuronal que causan las sensaciones subjetivas de dolor (...) 
pero, por supuesto, la reducción del dolor a su realidad física todavía deja 
la experiencia subjetiva del dolor sin reducir» 1 3 0 , es esa realidad subjetiva 
la que el reduccionismo causal no puede reducir. Este componente indexi-
cal que añadimos al fenómeno mental es el que hace que, aunque la causa-
lidad del fenómeno mental pueda ser explicada mediante la causalidad del 
fenómeno neuronal, existe al menos un rasgo que la descripción neuronal 
no puede explicar, y es que ese fenómeno es mío. Fenómeno que sólo puedo 
captar si acepto como método de estudio una ontología de la primera per-
sona. 
Este punto de vista de la primera persona resulta importante a la hora 
de intentar comprender el experimento de la "habitación ch ina" 1 3 1 que 
Searle ha hecho famoso en los últimos años. Si se supone que en una habi-
tación se pone a una persona y se le suministran caracteres ideográficos chi-
nos y unas reglas para que, dada una cadena de caracteres ideográficos 
como entrada, él pueda, siguiendo las instrucciones que le proporcionan las 
reglas, dar unos caracteres a la salida, entonces puede ocurrir que para la 
persona que esta fuera le parezca que la persona que está en la habitación 
entiende el chino. 
Desde el punto de vista del observador externo que se halla fuera de 
la habitación, parece obvio que la persona que está dentro entiende el chino. 
Pero en cambio desde el punto de vista de la primera persona, la persona 
que está dentro de la habitación se da cuenta de que no entiende la oración 
que genera como salida. ¿Cuál de los dos está en lo cierto? Es fácil que uno 
responda inmediatamente que la persona no entiende el chino, pero es nece-
sario argumentar un poco más la respuesta. El primer problema que surge, 
si se da esta respuesta, es el de explicar ese acceso privilegiado que tiene el 
agente a sus propios estados, ya que parece que yo tengo un conocimiento 
del cual carece la persona que me observa. Searle ha mantenido que él está 
en contra de este acceso privilegiado, por lo tanto es necesario explicar esta 
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asimetría de otro modo. En el caso en estudio, la asimetría proviene más 
bien de que el observador carece de los datos que la persona que está den-
tro de la habitación posee acerca de lo que está haciendo. El observador 
externo lo que ve es sólo una parte de su comportamiento, aquel que el 
observador es incapaz de distinguir de la de otra persona que sí entienda el 
chino, por tanto desde el punto de vista desde el cual él lo estudia no tiene 
forma de saber si esa persona entiende el significado o no de esa oración, 
ya que se comporta como si realmente lo entendiera. En cambio, la perso-
na que está dentro se da perfecta cuenta de que lo que está haciendo es 
tomar los caracteres de entradas y aplicar unas leyes, sin importarle lo más 
mínimo lo que significa la oración que da como sal ida 1 3 2 . Tanto es así que 
si el observador le introduce una oración sin sentido, es casi seguro, a no ser 
que el conjunto de reglas que le hayan dado consiga detectar esa irregulari-
dad, que le responda con otra oración sin sentido. 
Los defensores de las teorías reduccionistas ven objeciones a este 
experimento. Y así Denne t t 1 3 3 aunque reconoce que tal como Searle plan-
tea el experimento, no hay ninguna dificultad en aceptar que «no podría 
decirse que nadie ni ninguna de las cosas entiende ch ino» 1 3 4 , al mismo 
tiempo propone modificar un poco el experimento y considerar que «nues-
tro héroe en la habitación china "internaliza todos esos elementos del siste-
ma", es decir, "incorpora todo el s is tema"» 1 3 5 , entonces ese nuevo ser, para 
Dennett, entiende chino. Pero con toda esta argumentación Dennett lo que 
hace es volver a situar el problema en la posición que Searle ha intentado 
criticar desde un principio. Está claro que si lo que yo considero es el siste-
ma total desde el punto de vista de una tercera persona, con facilidad aca-
baré concluyendo que la habitación entiende chino, pero es que el error está 
en considerar que ése es el único punto de vista con el cual se ha de estu-
diar el problema. Pero si la situación sigue siendo la misma, ¿qué es lo que 
diferencia a la persona que ha internalizado ese conjunto de reglas, de la 
persona que las tiene escritas sobre un papel? Para Dennett la diferencia es 
total, la primera entiende chino y la segunda no. Para Searle la diferencia 
sería mínima, ya que una de las personas ha logrado aprenderse las reglas y 
la otra no, pero ese aprendizaje de las reglas no implica que la persona 
entienda el chino, ya que entender es algo más que manipular unas reglas, 
es querer significar algo, pretender hacer referencia a una realidad que está 
más allá del propio lenguaje y de las reglas con que se construyen las ora-
ciones de ese lenguaje. «No hay ninguna manera de que el sistema pueda 
obtener a partir de la sintaxis la semántica» 1 3 6 . El problema de Dennett está 
en que critica la posición de Searle desde su visión objetiva (científica), 
pero es que Searle ya le ha reconocido que desde ella no se puede entender 
su experimento. Además, pienso que es conveniente señalar que Dennett 
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dota al ordenador de unas capacidades que él supone que posee desde el 
punto de vista de la tercera persona, pero que desde el punto de vista de la 
primera persona pueden ponerse muy en duda. Por tanto es necesario mos-
trar que las tiene, pero como esa demostración exige adoptar un punto de 
vista de la primera persona, pienso que Dennett nunca lo demostrará. 
Además, lo que los reduccionistas y eliminativistas pretenden no es 
sólo no aceptar el que el estudio de este experimento pueda realizarse de 
alguna forma desde el punto de vista de la primera persona, sino también 
defender que el caso del ordenador tiene poco que ver con el experimento 
de la habitación china de Sear le 1 3 7 , ya que en el caso de la habitación china 
el hombre que está dentro de la habitación está considerando que se aburre 
mucho con semejante experimento, y esto hace que se deba considerar que 
no es capaz de implementar el programa que ejecuta porque no lo hace algo 
propio, sino que lo considera algo exterior a él; en el caso del ordenador 
esto no pasa. Un ejemplo de esta posición es la afirmación que hace Hayes 
de que «los ordenadores actualmente no leen, ni obedecen, ni siguen reglas. 
Más bien, cuando una 'regla' es trasladada a sus procesadores, estos se 
transforman en un estado en el cual los cambios que causan pueden ser 
apropiadamente interpretados como la consecuencia de la regla. Pero, tal 
como todos nosotros sabemos, no hay ningún pequeño hombre dentro del 
ordenador que esté leyendo y siguiendo algo, y toda esta forma de hablar es 
solamente una metáfora que cualquiera, con un pequeño conocimiento de la 
sofisticación computacional, aprende a m a n e j a n 1 3 8 . He de reconocer que 
mi experiencia en el diseño de ordenadores me lleva a disentir fuertemente 
de esta posición que Hayes defiende 1 3 9 . 
El problema que sí que plantea esta teoría de Searle es la de dar res-
puesta a preguntas del tipo: ¿cómo puedo conocer el significado de lo que 
dice otra persona? o ¿cómo sé que lo que dice otra persona tiene significa-
do? Searle reconoce que existe una asimetría entre lo que yo conozco de mí 
mismo y lo que puedo conocer de los otros, pero al mismo tiempo afirma 
que «los sucesos lingüísticamente relevantes deben ser los mismos en las 
preguntas: ¿qué entiendo cuando otra persona está diciendo "Llueve"? y 
¿qué es para mí entenderme cuando estoy diciendo "Llueve"?, ya que (...) 
lo que yo consigo cuando le entiendo es exactamente lo que él consigue 
cuando me entiende. Pero si yo ya me entiendo, todo lo que podré aprender 
de estudiar su caso lo puedo aprender de estudiar el m í o » 1 4 0 . Pero parece 
que esto implica un cierto solipsismo, no tanto un aislarme de la realidad 
externa, sino un acceso a la realidad que sólo en mí mismo puedo realizar, 
porque sólo en mí mismo podré descubrirlo. «El suceso crucial en cuestión 
es que la realización de actos del habla -y el significar cosas con expresio-
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nes- se produce a un nivel de intencionalidad intrínseca de primera perso-
n a » 1 4 1 . «Imagina que el hablante emite la oración "está lloviendo". El hacer 
esta emisión es una acción intencional (...) pero así caracterizada, esta inten-
ción no lleva consigo todavía ningún significado. ¿Qué es lo que se añade 
cuando decimos que el hablante no sólo emitió intencionalmente la oración 
"está lloviendo", sino que quiso significar que estaba l loviendo?» 1 4 2 . «La 
diferencia entre decir que está lloviendo y significarlo, y decirlo pero sin 
significarlo se puede obtener examinando la pregunta, ¿Qué se considera 
como un er ror?» 1 4 3 . Con esta afirmación lo que Searle quiere decir es que 
cuando una persona busca significar P diciendo x, lo que pretende es que, 
decir x sea entendido como el estado de las cosas de P 1 4 4 , es decir, que 
cuando esa persona está diciendo x lo que busca conseguir es que la perso-
na que le escuche piense P. Por lo tanto, la forma de conocer lo que es el 
significado es lograr determinar cuándo una persona consigue adecuar su 
emisión al estado de las cosas, y por eso Searle propone que la diferencia 
entre significar y no significar se puede descubrir estudiando el error, es 
decir, descubriendo cuándo no se significa. 
Inmediatamente surge la contrarréplica de afirmar que con frecuen-
cia las personas se equivocan y en cambio su oración posee significado. 
Pienso que es bueno entender lo que Searle pretende decir al hacer estas 
afirmaciones. ¿Qué es lo que diferencia a una persona que dice una oración 
con significado y de otra persona que dice esa misma oración pero sin sig-
nificado? Pues que la primera busca que la oración que dice se correspon-
da con un estado de las cosas que es exterior a la oración, mientras que la 
otra no pretende tal cosa. No afirma Searle que una persona logre significar 
porque consigue que su oración represente sin error ese estado de las cosas, 
pero sí que la búsqueda de esas condiciones de satisfacción entre lo que 
digo y el estado de las cosas hace que mi oración signifique algo. Pero 
entonces, ¿cómo sé yo que una persona realmente está diciendo una frase 
con significado? 
La respuesta de Searle es que no puedo saberlo, sólo puedo supo-
nerlo, ya que el problema del significado, tal como Searle lo estudia, tiene 
que ser visto desde una perspectiva de la primera persona. Eso quiere decir 
que cuando Searle habla de significar o no significar, él está pensando en su 
propio caso. «El lenguaje es verdaderamente público; y no es una cuestión 
de significados como entidades de introspección, de objetos privados, o de 
acceso privilegiado, u otra cualquiera de la parafernalia cartesiana. El punto 
importante, sin embargo, es que cuando entendemos a alguien o a nosotros 
mismos, lo que necesitamos -entre otras cosas- es un conocimiento de con-
tenidos intencionales. El conocimiento de estos contenidos no es equiva-
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lente al conocimiento que nos permite el emparejamiento del comporta-
miento público con los estímulos, ni tampoco del emparejamiento de lo que 
se dice con las condiciones del mundo. Esto se descubre de forma especial 
en el caso de la primera persona, y nuestro rechazo del caso de la primera 
persona nos conduce a una mala comprensión del lenguaje» 1 4 5 . Searle, por 
lo tanto, reconoce que existe una indeterminación en la interpretación 
semántica de las otras mentes, pero es que esa indeterminación es conse-
cuencia de que yo no puedo aplicar el punto de vista de la primera persona 
a esas otras mentes. El único camino para saber si una oración se dice con 
significado exige emplear un punto de vista de la primera persona, ya que 
de no hacerlo así se dejan de lado los contenidos intencionales, y es este el 
error que han cometido todos aquellos que han intentado objetivizar el estu-
dio del significado y que les ha llevado a una mala comprensión del len-
guaje. Yo puedo afirmar que lo que dicen los otros tiene significado porque 
supongo que la emisión de la oración que dicen cuenta con los contenidos 
intencionales con los que yo dotaría a esa misma oración si la dijera, pero 
no porque posea un test o una teoría que me permita comprobar cuándo una 
oración está dotada de significado y cuándo no lo está, porque entre otras 
cosas, tal test o teoría no existe, a no ser que se quiera dejar de lado el aspec-
to subjetivo de los contenidos intencionales. Pienso que Searle ha logrado 
mostrar que tal eliminación conlleva un grave error. 
2.2. La mente no es un ordenador digital 
Históricamente, el considerar que la mente es un ordenador digital se 
remonta a las propuestas de Tur ing 1 4 6 , que sostenían que existe, para todo 
algoritmo, una máquina de Turing que puede implementarlo, y que existe 
un máquina universal de Turing que puede simular cualquiera de las máqui-
nas de Turing. Pero «¿existen buenas razones para suponer que el cerebro 
deba ser una máquina universal de Tur ing?» 1 4 7 . La respuesta afirmativa a 
esta pregunta ha dado lugar a lo que se conoce como ciencia cognitiva, que 
intenta descubrir los programas que posee el cerebro a través de su imple-
mentación en programas de ordenador. La identidad entre ambos tipos de 
programas se logra cuando el ordenador reproduce la acción del ordenador 
humano y los psicólogos encuentran evidencias de que los procesos inter-
nos son los mismos en los dos tipos de ordenadores. 
Pero se pregunta Searle: «¿Cuáles son exactamente las característi-
cas anatómicas y fisiológicas de los cerebros que se van a tener en cuenta? 
¿Qué es exactamente un ordenador digital? ¿Cómo se conectan las respues-
tas a estas dos preguntas? (...) Para mi sorpresa, al leer esta literatura he 
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encontrado que parece existir un peculiar hiato filosófico ante estas pre-
guntas» 1 4 8 . Esta denuncia que realiza Searle lo que busca señalar es que la 
ciencia cognitiva presenta por un lado teoremas, como son el de Turing y el 
de Church, y una teoría de la función recursiva que provienen de la mate-
mática, y por el otro un conjunto de dispositivos electrónicos. Pero sor-
prendentemente nadie por ahora ha intentado realizar el trabajo filosófico 
de conectar la matemática con la electrónica. Lo que ocurre es que muchos 
de los que participan en el desarrollo de la ciencia cognitiva lo que buscan 
es lograr realizar que una máquina se comporte de forma inteligente. Esto 
hace que se preocupen, no tanto de buscar definiciones que nos permitan 
determinar lo que es un símbolo, o un algoritmo, o un ordenador digital, 
sino más bien de la caracterización de los procesos que son clasificados 
como inteligentes, abstrayéndolos de su implementación f ís ica 1 4 9 . 
Esto hace que al intentar responder a la pregunta acerca de lo que es 
un ordenador digital, se descubre enseguida que la realización material, es 
decir, el hardware de tal ordenador, es irrelevante para la descripción com-
putacional. Entonces, «¿por qué los defensores del computacionalismo no 
están preocupados con las implicaciones de esta múltiple realizabilidad (del 
sistema)? La respuesta es que ellos piensan que es típico de la tesis funcio-
nal el que la misma función admita múltiples realizaciones. Con esta idea, 
los ordenadores son semejantes a los carburadores y a los termostatos. Así 
como los carburadores pueden estar hechos de bronce o de acero, los orde-
nadores pueden estar hechos con un rango infinito de materiales» 1 5 0 . 
Pero realmente sí que existe una diferencia, ya que «los carburado-
res y termostatos están definidos en términos de la producción de ciertos 
efectos físicos. (...) En cambio, los ordenadores están definidos sintáctica-
mente en términos de la asignación de ceros y unos» 1 5 1 , y «la "sintaxis" no 
nombra una propiedad física, como lo hace la masa o la gravedad» 1 5 2 . Por 
tanto, Searle afirma que, en el caso de los ordenadores, el poder lograr que 
el proceso pueda ser implementado de forma múltiple se logra a través de 
sus propiedades sintácticas, y no porque se alcance el efecto físico que dese-
amos, (en el caso del termostato que abra o cierre un circuito eléctrico, o 
cierra una llave de paso, etc). Así expresada, esta teoría tiene una fácil refu-
tación, por eso es necesario profundizar un poco más en ella y descubrir qué 
es lo que realmente está queriendo decir Searle. 
«Esto tiene dos consecuencias que son desastrosas: 
1. El mismo principio que implica la posibilidad de realización múl-
tiple del sistema, parece que implicaría la posibilidad de su realización uni-
versal. Si la computación se define en términos de la asignación de sintaxis, 
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entonces cualquier cosa podría ser un ordenador, ya que a cualquier objeto 
se le pueden hacer adscripciones sintácticas. 
2. Todavía peor es el hecho de que la sintaxis no es intrínseca a la 
física. La adscripción de propiedades sintácticas es siempre relativa a un 
agente u observador que trata ciertos fenómenos físicos como sintácti-
c o s » 1 5 3 . 
La primera dificultad podría salvarse si se restringe la definición de 
computación haciéndola depender por ejemplo de las relaciones causales 
entre los estados de los programas, de la posibilidad de programación y con-
trol de los mecanismos, y dé su situación en el mundo real. Pero estas «res-
tricciones en la definición de computación no sirven de ayuda en la siguien-
te discusión, ya que el verdadero problema de fondo es el debido a que la 
sintaxis es esencialmente una noción relativa a un observador. La realiza-
ción múltiple de procesos computacionales equivalentes en diferentes 
medios físicos no es sólo un signo de que los procesos son abstractos, sino 
de que estos procesos no son intrínsecos al sistema. Dependen de una inter-
pretación desde el exterior » 1 5 4 . «Los estados computacionales no se des-
cubren dentro de lo físico, sino que son asignados a lo f ís ico» 1 5 5 . 
Searle plantea, por lo tanto, un nuevo argumento distinto del que ya 
había propuesto con el argumento de la habitación ch ina 1 5 6 . Hace diez años 
él había afirmado que, en el caso de los ordenadores, la semántica es extrín-
seca a la sintaxis, pero ahora va todavía más al fondo y afirma que, a su vez, 
la sintaxis, en los ordenadores, es extrínseca a lo físico, es decir, al material 
sobre el cual esta sintaxis se implementa. «Para entender bien este argu-
mento es necesario comprender la distinción entre las características del 
mundo que son intrínsecas y aquellas que son relativas al observador »157. 
Esta distinción entre características intrínsecas y extrínsecas plantea diver-
sos problemas epistemológicos que no voy a resolver ahora. Pienso que es 
suficiente considerar que las realidades externas a mí, que no dependen de 
mi forma de definirlas, seguirán siendo lo que eran las defina como las defi-
na, incluso aunque me equivocara al hacer esa definición, ya que no puedo 
actuar con mi conocimiento sobre algo exterior a mí mismo. Como ejem-
plos de esas realidades que son intrínsecas al mundo propone la "masa", la 
"atracción de la gravedad" y la "molécula", que son realidades que seguirí-
an existiendo como tales aunque nunca hubiera existido alguien que las 
observara y diera una definición de ellas. En cambio, si yo a esas realidades 
les añado como algo propio la definición que yo hago de ellas, entonces las 
mismas realidades que hemos considerado antes o "un día estupendo para 
ir de excursión", una "silla" o una "manguera", existirían como tales por-
que existe un observador que es capaz de juzgar si poseen esa propiedad 
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que les hace ser tal cosa. Esto no significa que esta asignación sea arbitra-
ria, sino que tal asignación está relacionada con aquel observador que usa u 
observa esa realidad como tal. Esto no quiere decir que esa definición no 
recoja propiedades intrínsecas de ese realidad, sino que puede poner pro-
piedades en esa realidad que no son intrínsecas. 
«La pretensión de la ciencia natural es la de descubrir y caracterizar 
las realidades que son intrínsecas al mundo natural. Por la propia definición 
de computación y cognición, no hay forma alguna de que la ciencia cogni-
tiva computacional pueda ser una ciencia natural, ya que la computación no 
es una característica intrínseca al mundo. Es asignada de forma relativa por 
los observadores» 1 5 8 . Searle quiere afirmar que la computación es una pro-
piedad que es añadida a esa realidad física, no es, por tanto, algo que esa 
realidad posea por sí misma, sino que esa propiedad la adquiere en el 
momento en el que se le añade mediante la definición que un observador 
hace de ella. 
Esta respuesta lleva consigo consecuencias diversas. Si yo acepto 
que, para dar una explicación computacional del proceso físico realizado 
por un ordenador, necesito un observador que ponga esa característica com-
putacional en ese proceso físico, entonces «falla el intento de eliminar la 
falacia del homúnculo 1 5 9 mediante la descomposición recursiva (del proce-
so), ya que la única forma de hacer intrínseca la sintaxis a lo físico es 
poniendo un homúnculo en lo f ís ico» 1 6 0 . Algunos autores, como De-
nne t t 1 6 1 , han afirmado que el homúnculo puede desecharse. Su propuesta es 
analizar las operaciones del ordenador en elementos cada vez más simples, 
hasta alcanzar el simple flip-flop162, y considerar que con este análisis el 
homúnculo de alto nivel se convierte progresivamente en un homúnculo 
más estúpido, hasta alcanzar el simple flip-flop en el cual no hay realmente 
homúnculo. Es decir, los cognitivistas están dispuestos a aceptar que los 
niveles superiores de abstracción de un proceso computacional son relati-
vos al observador que interpreta el proceso como una operación determina-
da; pero en cambio, a medida que recursivamente descendemos hacia nive-
les inferiores y alcanzamos una descripción basada en ceros y unos, nega-
rán que tal descripción sea interpretativa, es decir, relativa al observador. 
«Pero conceder que los niveles superiores de computación no son intrínse-
cos a la física es también conceder que tampoco lo son los niveles inferio-
res» 1 6 ^. 
La búsqueda de una teoría que permita desechar el homúnculo sigue 
siendo consecuencia del intento de defender un punto de vista de la tercera 
persona. Desde ese punto de vista los ceros y unos que caracterizan a los 
actuales ordenadores son algo intrínseco a la física, no los ceros y unos sino 
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los voltajes que se interpretan como tales números. Esos voltajes son algo 
que el ordenador posee por sí mismo, y en eso Searle está de acuerdo, lo que 
no puede aceptar es que se le intenta dar a esos voltajes unas características 
que no pueden poseer. Si se quiere que esos voltajes tengan capacidades 
sintácticas, no queda más remedio que considerar que existe un homúnculo 
al nivel del sustrato físico que hace que la razón de ser de esos voltajes sea 
producir una sintaxis. 
Pienso que a nadie se le ocurre afirmar que, en el circuito de una 
radio, existe un homúnculo que es el encargado de interpretar las ondas 
electromagnéticas como palabras emitidas por el locutor. Del mismo modo, 
pienso que no se puede hablar de un homúnculo que interpreta los voltajes 
internos de un ordenador como ceros y unos de un lenguaje computacional, 
incluso hasta para eso hace falta un homúnculo externo. Lo que hace el 
diseñador es aprovechar los fenómenos físicos de los componentes electró-
nicos para implementar con ellos una determinada función que es progra-
mable, en el caso de los ordenadores, por contar éstos con dispositivos elec-
trónicos en los que se puede almacenar información. Pero eso no quiere 
decir que el dispositivo realice esa función, sino que el diseñador aprovecha 
esa función que el circuito realiza para implementar con ella la función que 
a él le interesa. Hay por lo tanto una traducción entre lo que el circuito hace 
y lo que el diseñador quiere, traducción que no realiza el circuito sino el 
diseñador. 
Pero entonces parece que afirmo que el circuito tiene un lenguaje, 
pienso que no he hecho tal cosa ya que, al hablar de que el circuito realiza 
una función, no pretendo decir que el circuito ejecuta, como algo propio, un 
proceso con un fin determinado. Incluso cuando hablo de que el circuito 
realiza una función necesito de un homúnculo externo que interprete lo que 
hace el circuito como una función, el circuito no interpreta nada, sólo da 
unos determinados voltajes, que el homúnculo externo llama "resultado", 
en unos lugares del circuito, a los que el homúnculo externo da el nombre 
de "salida del circuito", que son consecuencia de los diversos fenómenos 
físicos que los componentes del circuito producen al circular por ellos las 
corrientes que se generan al situar en puntos del circuito, que el homúncu-
lo externo llama "entrada del circuito", unos voltajes, que el homúnculo 
externo llama "entrada". Cualquier interpretación que intente situarse por 
encima de esa explicación física necesariamente requerirá una traducción, y 
por tanto de un homúnculo externo que la realice. 
La objeción que inmediatamente pondrán los defensores del punto 
de vista de la tercera persona es decir que eso mismo pasa con el hombre y 
no por eso consideramos que carece de sintaxis, sino que es el sistema como 
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un todo el que genera la sintaxis y la semántica. Searle responderá hablan-
do de que esa traducción, en el caso del hombre, es intrínseca, ya que en los 
niveles superiores el punto de vista de la primera persona permite descubrir 
que en el homúnculo es intrínseco, pero me parece que la respuesta debe 
contestarse con más detenimiento. Pienso que Searle considera que las neu-
ronas poseen esa capacidad intrínseca, ya que la visión unitaria que Searle 
tiene del ser humano le impide hablar de dos realidades en el hombre, una 
que ejecuta un proceso y otra que lo interpreta. Pero con esto no quiere decir 
que las neuronas traduzcan aquello que están haciendo en una función, sino 
que, cuando las neuronas actúan, la acción que realizan tiene un fin que 
coincide con el fin de la acción de ese ser humano visto como un sistema, 
como una totalidad: fenómeno que Searle no es capaz de descubrir en las 
acciones de un ordenador. 
Otra de las consecuencias que podemos obtener es que la interpreta-
ción computacional adolece de poderes causales. Con esto lo que Searle 
quiere destacar, es el carácter intrínseco de los fenómenos mentales, que 
hace que aunque yo pueda descubrir cuáles son los patrones de los proce-
sos que se producen en mi cerebro, no basta con su implementación, 
mediante un sistema físico con los mismo patrones, para que ese sistema 
tenga los poderes causales que tiene mi cerebro. Por ejemplo, al decir que 
un ordenador controla el vuelo de un avión, como es en el caso cuando se 
conecta el piloto automático, yo no puedo dar una explicación de cómo lo 
hace basándome solamente en los patrones del circuito del piloto automáti-
co, necesito asignarle una interpretación computacional (lo que Dennett lla-
maba estudiarlo con una "actitud" determinada), es decir, no intrínseca al 
sistema, para que los patrones del circuito del piloto automático tengan 
poderes causales para controlar el avión. Es cierto que «existe una clase de 
equivalencia de los sistemas físicos que nos permite codificar la informa-
ción de las pautas que se dan en los sistemas mediante características físi-
cas que son intrínsecas al sistema, como pueden ser los niveles de voltaje, 
(...) pero las interpretaciones (que hacemos de estas características físicas) 
siguen siendo no intrínsecas al s is tema» 1 6 4 . Pero es posible suponer que se 
pueden descubrir esas pautas en el cerebro, de forma que lo que necesitara 
la ciencia cognitiva computacional fuera el acaecimiento de estas pautas 
intrínsecas. «Pero (...) el descubrimiento de las pautas no explicaría todavía 
lo que estamos intentando explicar. No estamos intentando descubrir cómo 
un homúnculo externo puede asignarnos una interpretación computacional 
a los procesos del cerebro. Más bien, intentamos explicar la ocurrencia de 
determinados fenómenos biológicos como son la comprensión consciente 
de una frase, o la experiencia visual consciente de una escena. Esta expli-
cación necesita una comprensión de los procesos físicos, en bruto, que pro-
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ducen el fenómeno» 1 6 5 . Es decir, lo que Searle busca destacar es que lo que 
intenta comprender no es cómo puedo asignar a un sistema neuronal una 
interpretación computacional, sino cómo ese sistema neuronal es capaz de 
actuar intentando alcanzar el fin que el ser humano, como un todo, busca 
mediante esa acción. 
Otra consecuencia que destaca Searle es la falsedad de la tesis que 
afirma que el cerebro procesa información. Esta tesis sostiene que los pro-
cesos mediante los cuales el cerebro procesa información son los mismos 
procesos que realiza el ordenador para procesar la misma información. Pero 
basta con comparar lo que sucede en un ordenador con lo que ocurre en el 
cerebro para percibir que está equivocada. «En el caso del ordenador es un 
agente externo el que codifica la información en una forma que pueda ser 
procesada por los circuitos del ordenador. (...) El ordenador a continuación 
pasa a través de una serie de estados eléctricos diferentes que el observador 
externo puede interpretar tanto sintáctica como semánticamente aunque, 
por supuesto, el hardware no posee una semántica o sintaxis intrínseca: 
todo se encuentra en el ojo del observador. (...) En el caso del cerebro, nin-
guno de los procesos relevantes que se producen son relativos al observa-
d o r » 1 6 6 . Es decir, cualquier fenómeno cerebral es tan concreto como un 
huracán o como la digestión de una comida, y sabemos que «podemos 
hacer, con el ordenador, un modelo de procesamiento de la información de 
ese evento o de su producción, del mismo modo que podemos hacerlo del 
tiempo, de la digestión, o de cualquier otro fenómeno, pero los fenómenos 
no son en sí mismos, por eso, sistemas de procesamiento de la información. 
(...) Confundir estos sucesos y procesos con la manipulación formal de sím-
bolos, es confundir la realidad con el modelo» 1 6 7 . Searle insiste en la misma 
idea pero bajo un nuevo aspecto, ahora lo que quiere destacar es que ese 
carácter intrínseco del proceso neuronal impide que lo consideremos como 
un procesamiento de la información, ya que el fenómeno neuronal es un 
fenómeno independiente de la interpretación que le queramos dar. Lo que 
quiere resaltar Searle es que el mismo fenómeno neuronal no puede tener 
interpretaciones distintas, en cambio el mismo procesado de la información 
puede implementar funciones distintas. Por lo tanto, interpretar los fenó-
menos mentales como procesamiento de la información sólo es una metá-
fora válida si lo que se considera es una interpretación externa del fenóme-
no, pero esa metáfora también puede ser aplicada a la digestión o a un hura-
cán, ya que ambos fenómenos reciben unos elementos de entrada y produ-
cen unos resultados que pueden ser explicados como un procesado de la 
información. Cualquier otro intento de dar a esta metáfora un alcance 
mayor, es decir, más cercano al fenómeno real que se produce en el cere-
bro, es un intento desviado. 
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Por tanto, «la pregunta "¿Es el cerebro un ordenador digital?" está 
mal definida. Si preguntase "¿Podemos asignar una interpretación compu-
tacional al cerebro?" la repuesta trivial sería que sí, ya que podemos asig-
nar una interpretación computacional a cualquier cosa. Si en cambio pre-
guntase "¿Son los procesos del cerebro intrínsecamente computacionales?" 
la respuesta trivial sería que no, ya que nada es intrínsecamente computa-
cional, excepto, claro está, los agentes conscientes que realizan intencio-
nalmente computaciones» 1 6 8 . Pero, ¿cómo puedo distinguir entre algo que 
posee intencionalmente computaciones y algo que no lo posee? La respues-
ta no es otra que la que Searle lleva defendiendo desde el principio, esta 
diferenciación sólo se puede lograr cuando se adopta un punto de vista de 
la primera persona. 
3. RESUMEN 
Putnam pretende mostrar que no es posible lograr una teoría reduc-
cionista del significado. Para ello señala en primer lugar dos características 
del significado, que son su dependencia respecto al entorno y lo que Putnam 
llama la división del trabajo lingüístico, que hacen imposible aceptar una 
teoría que no tenga en cuenta esta realidad. La forma más fácil de rechazar 
esta argumentación es la de negar esas dos características, pero la mayoría 
de los filósofos han terminado aceptando estos dos argumentos. Es necesa-
rio, por tanto, concebir un nuevo tipo de representación que no vaya en con-
tra de ninguno de los argumentos de Putnam. Surge así la idea del conteni-
do estricto, que pretende considerar dos tipos de representaciones, unas que 
son las que Putnam considera, y otras que serían lo que hay de común entre 
las representaciones de ese término, pero no como contenido, ya que si no 
seguiría yendo en contra de los argumentos de Putnam, sino como conteni-
do de una forma potencial, esta es la tesis de Fodor, o como papel funcio-
nal, que es la de Block. Pero este intento acaba teniendo que dar algún con-
tenido perceptual a ese contenido estricto, y ahí vuelven a surgir los pro-
blemas que Putnam señalaba. 
Pero en un principio esto no ha mostrado que no sea posible conse-
guir reducir el significado con teorías que no sean representacionistas. Para 
mostrar esta irreductibilidad Putnam utiliza tres argumentos que son el 
holismo del lenguaje, su normatividad y que la evolución no es capaz de 
generar todos los términos que se utilizan. Si unimos estos tres argumentos, 
cualquier intento de proponer reducir el significado contradice alguno de 
ellos. Por tanto, o rechazamos alguno de los argumentos o tendremos que 
aceptar que el significado es irreductible. 
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Una posible solución vuelve a ser alejarnos todavía más del conteni-
do, e intentar explicar el significado mediante los procesos mentales. 
Putnam considera también esta alternativa, ya que fue él mismo quien la 
propuso, para mostrar que el proceso mental que estas teorías proponen no 
existe, y que por lo tanto el funcionalismo no funciona. Para mostrar esta 
tesis comienza a considerar las posibles soluciones a los problemas que 
planteaba el sostener una teoría representacionista, y así una primera solu-
ción sería incluir los aspectos del entorno en la noción de estado computa-
cional, pero es que el entorno no son sólo las cosas externas, sino que tam-
bién incluye un criterio de razonabilidad a la hora de interpretar lo que una 
persona dice. Pero yo puedo proponer como solución el que ese criterio de 
razonabilidad, en principio, pueda ser formalizado. 
Pero ese intento de formalización volvería a encontrarse con un 
nuevo problema, que es el de extraer, de su propio modelo, una noción de 
sinonimia. La única solución posible es considerar un stock de palabras 
universales y biológicamente innatas a partir de las cuales se definen las 
demás, pero esto no es posible por el holismo del significado. 
Hay que seguir buscando una noción de sinonimia que posea el 
menor contenido posible y que sea más bien una relación computable. Pero 
esta solución sigue teniendo problemas, ya que es difícil, si no imposible, 
hacer una descripción completa del entorno empleando sólo un conjunto 
estandarizado de parámetros. A esta dificultad hay que añadir el que la teo-
ría propuesta, acerca de la sinonimia, debe lograr considerar todas las teo-
rías posibles. Esto un hombre no es capaz de hacerlo, por tanto mucho 
menos podrá formalizarlo en una teoría. Pero el que no pueda realizarlo no 
implica que no pueda hacerse. Lo que ocurre es que los esquemas concep-
tuales que, en principio, deben ser interpretados son infinitos, por lo tanto 
su única formalización posible es una lista infinita, y aceptar esta solución 
lleva consigo el reconocer que el fenómeno en estudio es irreductible. 
La única solución que queda abierta es la de rechazar el formalismo 
computacional, y es aquí donde surge la psicología popular que propone 
que existe un estado cerebral para cada actitud proposicional. Pero el pro-
blema de esta teoría es que no consigue determinar esos estados mediante 
nociones a las que puedan reducirse todas las nociones posibles. 
Una vez que Putnam ha mostrado que la intencionalidad es primiti-
va e irreductible, dirige su mirada a la única teoría que puede no tener en 
cuenta estas dos propiedades de la intencionalidad, que son aquellas teorías 
que proponen que la intencionalidad no existe, es decir, que es eliminable. 
El problema que tiene eliminar la intencionalidad, es que al final acaba eli-
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minando también la verdad y la referencia. Algunos propusieron una teoría 
que intentaba dar razón de la verdad y la referencia sin tener que recurrir a 
la intencionalidad, es lo que se conoce como teoría desentrecomilladora de 
la verdad. El problema de esta teoría está, por un lado, en que aunque sí da 
razón de la verdad de una oración en un lenguaje determinado, en cambio 
no sabe dar razón de la diferencia de significado de la misma oración en dos 
lenguajes distintos, y por otro, en que o se elimina el realismo o se acepta 
la intencionalidad, pero en este segundo caso uno tendría que dejar de ser 
eliminativista también respecto a las actitudes preposicionales. La única 
postura coherente para el eliminativista es ser irrealista, pero esa posición 
no resulta la más convincente. 
Searle, por su parte, realiza una crítica de las teorías reduccionistas 
de la mente por considerar que dejan de lado un aspecto importante de los 
fenómenos mentales que es la subjetividad. Desde el momento en que una 
teoría acepta como premisa que la única forma objetiva de estudiar un pro-
blema es haciendo uso de un punto de vista de la tercera persona, esa teoría 
está necesariamente abocada a considerar que algo es inteligente si se com-
porta como si lo fuera, ya que mi único medio de observación es lo objeti-
vo. 
La primera consecuencia de adoptar este punto de vista de la tercera 
persona es que se hace difícil explicar que realidades que siempre han sido 
aceptadas como no inteligentes lo sigan siendo al aplicar este criterio. O 
también se puede uno ir al extremo opuesto y terminar eliminando la con-
ciencia, ya que como no es posible observarla objetivamente, entonces, tal 
vez, convenga negarla. Yo puedo dedicarme a observar a la otra persona 
buscando descubrir su conciencia, pero qué me permite afirmar que dentro 
de ella se están produciendo procesos que son conscientes. Desde una 
visión objetiva sólo me es válido su comportamiento, y entonces o consi-
dero que todo lo que se comporta inteligentemente tiene conciencia, o 
explico que el ser humano no tiene conciencia o que la conciencia no es más 
que un fenómeno neuronal que me informa de los fenómenos neuronales 
que se producen en mi cerebro. 
Searle no quiere afirmar que esté en contra de la reducción como 
método científico, sino que el reduccionismo es un método epistemológica-
mente objetivo que sólo considera aquello que puede ser estudiado objeti-
vamente. En el caso de los fenómenos mentales lo que los caracteriza es que 
son fenómenos subjetivos, ya que lo importante no es cómo me comporto, 
sino por qué me comporto de esa manera. Pero esa respuesta exige un punto 
de vista que considere mi subjetividad ontológica, es decir, que mis fenó-
menos mentales son míos, por tanto, cualquiera que pretenda eliminar esa 
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subjetividad estará dejando de lado justo aquello a lo que se debería dedi-
car todo su interés. 
Para mostrar la necesidad de emplear este punto de vista de la pri-
mera persona Searle ideó lo que se conoce como el experimento de la habi-
tación china, con la que pretende hacer ver que aunque el comportamiento 
final sea el mismo, es de sentido común que mientras un chino entiende el 
chino, en cambio el hombre que está dentro de la habitación no entiende el 
chino, por tanto lo realmente decisivo no es el comportamiento, sino que 
hay algo más que es necesario considerar. Los reduccionistas y eliminati-
vistas afirmarán que es la habitación como un todo la que entiende chino, y 
son así coherentes con el punto de vista de la tercera persona. Pero enten-
der una lengua es algo más que manipular unas reglas, es querer significar 
algo, pretender hacer referencia a una realidad que está más allá del propio 
lenguaje y de las reglas con que se construyen las oraciones de ese lengua-
je, y aunque se tome a la habitación como un todo o se internalice todo el 
sistema en el hombre que está dentro de la habitación, no por eso el siste-
ma sabe a qué está haciendo referencia. Es como afirmar que el sistema de 
calefacción, considerado como un todo, "sabe" cuando la casa está sufi-
cientemente caliente y por tanto deja de calentarla. 
Pero entonces Searle parece que defiende un asimetría epistemoló-
gica a la hora de estudiar los fenómenos mentales. Así es si no entendemos 
por asimetría epistemológica la posesión de un sentido interno que me per-
mita contemplar mis estados mentales o el acceso privilegiado a mis esta-
dos intencionales como si fuera una habitación en la que yo sólo puedo 
entrar. Cuando Searle acepta una asimetría, ésta es debida a que la realiza-
ción de actos del habla -y el significar cosas con expresiones- se produce a 
un nivel de intencionalidad intrínseca de primera persona, y por lo tanto 
sólo desde un punto de vista de la primera persona puede afirmarse que 
existe tal intencionalidad. Esto hace que el emplear un punto de vista de la 
primera persona sea necesario para no dejar de lado los contenidos inten-
cionales, los que han intentado objetivizar el estudio del significado han 
cometido el error de olvidar estos contenidos y eso les ha llevado a una mala 
comprensión del lenguaje. 
Si se aplican estas consideraciones al intento de lograr comporta-
mientos inteligentes siguiendo las propuestas de las teorías computaciona-
les de la mente, se descubren algunas características que al menos deberían 
de hacer pensar que hay algo en la teoría que no cuadra. La primera carac-
terística que sorprende es la múltiple posibilidad de implementación de todo 
proceso computacional, que tiene dos graves consecuencias. La primera es 
que esa múltiple realizabilidad de una función se logra gracias a que esa 
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interpretación como una función, de los fenómenos físicos que se producen 
en el ordenador, está realizada por un observador externo. Por tanto, cual-
quier cosa que pudiera ser interpretada como realización de un proceso 
computacional sería un ordenador, entonces todo puede ser un ordenador ya 
que a todos los fenómenos físicos puedo darles una interpretación de tipo 
computacional. Pero esta universalidad de la aplicación de interpretaciones 
computacionales se puede resolver fácilmente mediante la restricción de la 
extensión del término computación, dotándolo de unas características, (pro-
gramación, poderes causales, etc.), que no lo hagan aplicable a todas las 
realidades físicas. 
La segunda consecuencia es que se descubre que la sintaxis no es 
intrínseca a la física, lo cual comporta un conjunto de desastrosas conse-
cuencias. Si el experimento de la habitación china había mostrado no sólo 
la necesidad de adoptar un punto de vista de la primera persona al estudiar 
el problema de la mente, sino también que la semántica es extrínseca a la 
sintaxis, ahora con esta afirmación Searle va todavía más lejos y afirma que, 
a su vez, la sintaxis, en los ordenadores y en todo aquello que comporta una 
interpretación computacional, es extrínseca a lo físico. Que la sintaxis sea 
extrínseca a la física tiene como primera consecuencia la insuficiencia de la 
eliminación del homúnculo mediante un descenso recursivo. Si yo acepto 
que en los niveles superiores existe un observador externo que es el que 
interpreta lo que hace el ordenador como una determinada función, enton-
ces he de aceptar que necesito también un observador externo para dar 
razón de la sintaxis, ya que la sintaxis no es intrínseca a lo físico. Una 
segunda consecuencia es que la interpretación computacional adolece de 
poderes causales, y que por tanto no basta con que se logre implementar un 
sistema físico con los mismos patrones que los de mi sistema neuronal para 
que ese sistema tenga los poderes causales que tiene mi cerebro, ya que esos 
poderes causales los tiene el sistema como propios y no dependen de la 
interpretación que yo haga de ellos. Una última consecuencia es la falsedad 
de la tesis que afirma que el cerebro procesa información ya que ese carác-
ter intrínseco del proceso neuronal impide que se le pueda considerar como 
un procesamiento de la información, debido a que el fenómeno neuronal es 
un fenómeno independiente de la interpretación que le queramos dar. Esto 
se puede descubrir fácilmente al considerar que el mismo fenómeno neuro-
nal no puede tener interpretaciones distintas y en cambio el mismo proce-
sado de la información puede implementar funciones distintas. 
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